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Lời nói đầu 
cho lần tái bản lần thứ tư 


uốn sách bạn đang cầm trên tay đã được xuất 
bản lần đầu vào cuối năm 2011, và cho đến nay 
đã được tái bản 3 lần. Nhân địp lân tái bản này, tôi muốn 
có đôi lời chia sẻ cùng bạn đọc. Những chia sẻ của tôi 
sẽ xoay quanh những vấn đề liên quan đến bức tranh 
chung về nghiên cứu khoa học, và nội dung cuốn sách. 


Khoa học Việt Nam đang có những biến chuyển tích 
cực. Năm 2011, khi cuốn sách này xuất bản lần đầu, các 
nhà khoa học ở Việt Nam công bố được khoảng 1.400 
bài báo khoa học trên các tập san quốc tế trong danh 
mục ISI. Năm nay (2015), số bài báo khoa học từ Việt 
Nam được dự báo sẽ là 2.700 bài, tức tăng gần gấp 2 lần 
so với 5 năm trước đây. Ngày nay, Việt Nam đã vượt qua 
Indonesia và Philippines về số lượng bài báo khoa học, 
nhưng vẫn thấp hơn Singapore, Thái Lan, và Mã Lai. 


Nhưng khoa học Việt Nam vẫn còn đối đầu với hai 
vấn đề vĩ mô: năng suất và chất lượng. Theo số liệu của Bộ 
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Khoa học và Công nghệ, Việt Nam hiện đang có khoảng 
12.300 người làm nghiên cứu khoa học với bằng tiến sĩ. 
Do đó, đặt con số bài báo khoa học trong bối cảnh số 
lượng nhà khoa học, chúng ta dễ dàng thấy năng suất 
khoa học ở Việt Nam còn rất khiêm tốn. Ngoài ra, tần 
số trích dẫn của các công trình nghiên cứu khoa học từ 
Việt Nam vẫn còn thấp hơn trung bình thế giới. Trong 
thời gian 2000 - 2010, mỗi bài báo khoa học từ Việt Nam 
được trích dẫn 7,1 lần, so với tần số trích dẫn trung bình 
trên thế giới là 10,4. Như vậy, dù nghiên cứu khoa học 
ở nước ta đã có một số biến chuyển tích cực, nhưng vẫn 
còn nhiều cơ hội để cải tiến phần phẩm chất. 


Như một danh nhân từng nói không ai tắm hai lần 
trên một dòng sông, cuốn sách này cũng có một đổi mới 
nho nhỏ nhân lần tái bản này. Sách nay có thêm một phần 
về đánh giá nhà khoa học và xuất bản khoa học. Nhu cầu 
cho phần này xuất phát từ thực trạng nền khoa học đang 
bị nhiễu nhương do sự xuất hiện của một số cơ sở làm 
tiền từ các nhà khoa học nhưng lại mạo danh là “tập san 
khoa học” (hay nói nôm na là tập san “dỏm”). Tôi cũng 
thêm một chương viết về những “thước đo” để đánh giá 
một nhà khoa học, giúp cho bạn đọc có thể nhận dạng 
những nhà khoa học có khả năng, và phân biệt các cấp 
nhà khoa học. Tôi hi vọng rằng Phần III của cuốn sách sẽ 
giúp cho bạn đọc có thêm những hành trang có ý nghĩa 
trong hành trình đi vào nghiên cứu khoa học. 
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Tôi cũng nhân dịp này được nói lời cám ơn đến tất 
cả các bạn đọc đã chào đón cuốn sách một cách nồng 
nhiệt trong thời gian qua. Các bạn, dù là học sinh, sinh 
viên, hay nhà khoa học, là những nguồn khích lệ rất lớn 
với tôi. Cuốn sách được trao giải Sách Hay vào năm 2013. 
Tôi xin trần trọng giới thiệu cuốn sách Đi vào nghiên cứu 
khoa học đến các bạn một lần nữa. 


NGUYÊN VĂN TUẤN 
Kiên Giang, ngày 26/8/2015 
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+ 
kỷ nguyên tin học này, một em học sinh phổ 


thông ở nước ta cũng có thể nói được rằng 
khoa học là nền tảng của sự phát triển xã hội và nghiên 
cứu khoa học, do vậy, là hoạt động vô cùng quan trọng. 
Nhưng, thế nào là "nghiên cứu khoa học, và đâu là 
"thước đo” trong nghiên cứu khoa học, hoặc thế nào là 
"văn hóa khoa học”... thì ngay cả nhiều người có học vị 
cao ở bậc đại học cũng không trả lời ổn thỏa. 

Không chỉ đối với những vấn đề mang tính khái quát 
như vậy mà cả với những câu hỏi cụ thể như: làm sao để 
viết một bài báo khoa học, trích dẫn tài liệu phải theo 
cách thức nào, vì sao phải công bố rộng rãi một công trình 
nghiên cứu, hoặc thế nào là đạo văn, “đạo số liệu”... cũng 
khó tìm được câu trả lời rành mạch, đúng đẳn. 

Trong khi đó, thực tế lại đang diễn ra tình trạng rất 
đáng buốn, đáng lo trong lĩnh vực nghiên cứu khoa học, 
từ chuyện “làm khoa học” bằng cách... đạo văn, điều tra 
cấu thả, không đúng phương pháp, thậm chí có nhưng cơ 
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quan quản lý đưa ra nhiều quy định hành chính gọi là dựa 
trên “cơ sở khoa học” mà thật ra chẳng khoa học tí nào! 


Có lẽ nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng này là 
văn hóa khoa học nước ta chưa được như các nước tiên 
tiến, trong đó có phần do lầu nay chúng ta thiếu các 
chương trình giảng dạy, sách báo, tài liệu hướng dẫn, giải 
thích về bản chất cũng như cách thức tiến hành nghiên 
cứu khoa học. Như vậy, để có thể nâng cao chất lượng 
hoạt động nghiên cứu khoa học, gia tăng sự hiện diện 
của khoa học Việt Nam trên trường quốc tế, rõ ràng cần 
phải nâng cao nhận thức về ý nghĩa của hoạt động nghiên 
cứu khoa học, mở rộng tầm hiểu biết chung về phương 
pháp nghiên cứu khoa học. 


Với mong mỏi được đóng góp một phần nhỏ trong 
công việc ấy, từ nhiều năm qua, Giáo sư Nguyễn Văn 
Tuấn, hiện công tác tại Viện Nghiên cứu Y khoa Garvan - 
Úc, đã viết nhiều bài đăng trên các tờ báo trong nước 
như: Thời báo Kinh tế Sài Gòn, Tuổi Trẻ, Tia Sáng, Thanh 
Niên, VietNam Net... liên quan đến nghiên cứu khoa 
học, trên cơ sở cung cấp các kiến thức cũng như những 
kinh nghiệm làm nghiên cứu khoa học trong nhiều năm 
của tác giả. 


Cuốn sách này ra đời trên cơ sở tập hợp những bài 
viết về hai nội dung chính: nghiên cứu khoa học và việc 
công bố kết quả nghiên cứu khoa học. Trong phần đầu, 
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tác giả cố gắng làm rõ các khái niệm cốt yếu như “hoạt 
động nghiên cứu khoa học? “cơ sở khoa học”, cách xác 
định đề tài nghiên cứu, vấn đề đạo đức khoa học, văn 
hóa khoa học... Về phương diện công bố kết quả nghiên 
cứu khoa học, tác giả chủ yếu tập trung vào hình thức 
bài báo khoa học đăng trên tập san quốc tế. Do khuôn 
khổ có giới hạn của bài viết đăng trên báo đại chúng cho 
nên tác giả thường đề cập đến các vấn đề một cách tổng 
quát, căn bản, và mặt khác, vốn là nhà nghiên cứu trong 
lĩnh vực y sinh học cho nên khi khai triển vấn để cũng 
như khi đưa ra dẫn chứng, tác giả thường dựa nhiều vào 
các nghiên cứu ngành y sinh học. Tuy vậy, những yêu 
cầu cơ bản, những nội dung thiết yếu trong nghiên cứu 
khoa học nói chung và cách thức công bố kết quả nghiên 
cứu khoa học đều được tác giả trình bày một cách rõ 
ràng, có hệ thống theo các chuẩn mực quốc tế bằng một 
văn phong sáng sủa, dễ hiểu, lập luận chặt chẽ, dẫn liệu 
phong phú, đáng tin cậy. Xét về phương diện phổ biến 
kiến thức thì đó chính là những ưu điểm của tác giả và 
rất phù hợp với mục đích này. 

Trong thực tế, hoạt động nghiên cứu khoa học vốn 
đa dạng, phức tạp, và có sự khác biệt nhất định giữa 
nghiên cứu trong khoa học tự nhiên và khoa học xã hội. 
Việc công bố kết quả nghiên cứu khoa học cũng được 
thể hiện dưới nhiều hình thức khác nhau như: luận văn, 
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sách biên khảo, công trình điền đã, điều tra xã hội học... 
Nói chung, còn nhiều nội dung cần được đề cập cặn kẽ, 
đây đủ hơn nữa, và để có thể chuyển đạt đầy đủ những 
nội dung đó hẳn sẽ cần đến nhiều cuốn sách, tài liệu 
hướng dẫn khác trong tương lai. Thiết nghĩ, đó là công 
việc chung của giới khoa học nước ta. 

Riêng với cuốn sách này, hy vọng nó sẽ giúp ích cho 
những người mới bước vào nghiên cứu khoa học, đặc biệt 
là với các bạn sinh viên, qua việc cung cấp những thông 
tin, những kiến thức phổ thông cần phải có để làm hành 
trang trên con đường nghiên cứu khoa học - con đường 
vốn không ít cam go, thử thách mà cũng rất đáng tự hào. 

Xin trân trọng giới thiệu cuốn sách này cùng quý 


độc giải! 


Saigon Times Books 
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Phân 1 
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Về khoa học 
và đạo đức 
khoa học 


Thế nào là 
“nghiên cứu khoa học”? 


Trong vở kịch “Romeo và Juliet, văn hào Shakespeare 
cho Juliet nói một câu về hoa hồng như sau: “Một đóa 
hoa hồng, dù được gọi bằng bất cứ tên øì, thì vẫn có hương 
vị ngọt ngào”. Từ Shakespeare đến khoa học, liệu chúng 
ta có thể phân biệt các hoạt động nghiên cứu khoa học 
với các hoạt động khác trong xã hội mà nếu nhìn và cảm 
nhận thì cũng giống như nghiên cứu khoa học? Liệu một 
bà nội trợ đi thăm đò giá cả ngoài chợ để mua thực phẩm 
với giá rẻ nhất và chất lượng tốt nhất, hay đôi trai gái 
tìm hiểu nhau trước khi tiến đến hôn nhân có thể xem 
là những hoạt động nghiên cứu khoa học được chăng? 

Cách hiểu về nghiên cứu khoa học như là những 
hoạt động thường ngày đó có phần phiến diện, nếu 
không muốn nói là sai. Thế thì vấn đề đặt ra là: thế nào 
là “nghiên cứu khoa học”? 

Người viết bài này (và nhiều người khác) có thể lấy 
kinh nghiệm thực tế của mình để trả lời câu hỏi trên. 
Nói một cách ngắn gọn: chiên cứu khoa học là một hoạt 
động của con người nhằm mở rộng trì thức qua các phương 
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pháp khoa học. Theo cách hiểu phổ quát này, có hai điều 
kiện để một hoạt động có thể xem là nghiên cứu khoa 
học: mục tiêu và phương pháp. 


Nghiên cứu khoa học phải nhằm mục tiêu phát triển 
tri thức mới, hay đóng góp thêm tri thức cho kho tàng 
tri thức của con người. Những tri thức này phải mang 
tính phổ quát hay có thể khái quát hóa. Một bà nội trợ 
có thể ra chợ khảo sát giá cả thực phẩm và có những so 
sánh thú vị, nhưng đó không phải là một nghiên cứu 
khoa học, bởi vì tri thức đó không thể khái quát hóa. 
Người ta có thể tạo ra tri thức bằng cách kiểm tra nhiệt 
độ nước trong bồn tắm, nhưng tri thức này chỉ hợp lý 
tại một thời điểm và một bối cảnh cụ thể. Nhưng nếu 
người đó đổ nước nóng vào bốn tắm và đo lường sự thay 
đổi nhiệt độ nước, thì đó là một tri thức có thể khái quát 
hóa, và đáp ứng một điều kiện của nghiên cứu khoa học. 

Nghiên cứu khoa học là một cuộc điều tra hay khảo 
sát có hệ thống. Hai chữ “hệ thống” ở đây có nghĩa là 
công trình nghiên cứu được thực hiện theo những quy 
trình chuẩn. Quy trình chuẩn trong nghiên cứu khoa học 
gồm 8 bước: đặt câu hỏi; thu thập thông tin hiện hành; 
đặt giả thuyết; thử nghiệm và thu thập dữ liệu; phân tích 
đữ liệu; diễn giải kết quả phân tích; công bố kết quả; và 
tái kiểm định giả thuyết. Trong quy trình này, phương 
pháp đóng vai trò quan trọng, vì chính phương pháp 
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quyết định tính khoa học của một hoạt động và phân 
định hoạt động đó là khoa học hay phi khoa học. Một 
phương pháp thu thập dữ liệu mang tính khoa học nếu 
phương pháp đó có cơ sở lý thuyết, có giả định, có độ 
tin cậy và chính xác cao. 


Bởi vì phương pháp khoa học dựa trên lý thuyết và 
giả định cho nên kết quả của nghiên cứu khoa học phải 
được diễn giải bằng bằng chứng, bằng lý luận dựa vào 
logic hay lập luận của toán học, không đi ra ngoài phạm 
vi của dữ liệu cho phép. Trong khi đó, các hoạt động mang 
tính tôn giáo thường dựa vào niềm tin và sự trung thành. 


Đồng thời, vì phương pháp khoa học có độ tin cậy 
và chính xác cao nên kết quả của nghiên cứu khoa học 
có tính lặp lại (repeatability). Nói một cách khác, một 
nghiên cứu nào đó (đã công bố) được gọi là nghiên cứu 
khoa học khi một nhà nghiên cứu khác lặp lại nghiên 
cứu đó bằng những phương pháp và với điều kiện đã 
được mô tả, phải đạt được những kết quả tương tự. Điều 
này rất khác với các hoạt động phi khoa học, vì kết quả 
của các hoạt động phi khoa học không có khả năng lặp 
lại hay kiểm tra. Do đó, việc khảo giá của bà nội trợ hay 
việc đôi trai gái tìm hiểu nhau không thể xem là khoa 
học, bởi những kết quả đó không có khả năng lặp lại và 
khái quát hóa. 

Bởi vì kết quả của nghiên cứu khoa học có giá trị 
phổ quát cho nên kết quả đó không hẳn tùy thuộc vào 
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điều kiện và bối cảnh địa phương. Do đó, nếu cho rằng 
không tạp chí quốc tế nào đăng một nghiên cứu có ý nghĩa 
lớn đến phòng chữa bệnh ở xứ sở nhiệt đói như nước ta thì 
đó là một sự hiểu lầm. Các tập san khoa học danh tiếng 
về bệnh nhiệt đới đều có trụ sở ở Mỹ và Anh, và họ sẵn 
sàng công bố những công trình ở bất cứ quốc gia nào. 
Ngay cả kết quả của công trình nghiên cứu về mắm tôm 
và bệnh tả vẫn có thể được công bố trên các tập san khoa 
học có uy tín nếu các công trình nghiên cứu đó được 
tiến hành đúng theo các phương pháp khoa học. Thật là 
sai lầm khi suy nghĩ rằng mắm tôm là một đặc sản của 
Việt Nam, và do đó, kết quả nghiên cứu mắm tôm không 
được thế giới quan tâm. Vấn đề không phải là mắm tôm, 
mà mắm tôm là một trong những mô hình để nghiên 
cứu về nồng độ mặn và vi khuẩn tả, và đó là một vấn đề 
khoa học mang tính phổ quát. 


Tương tự, khi muốn phân định ảnh hưởng của đạm 
thực vật đến xương, chúng tôi có thể chọn nghiên cứu 
chế độ ăn uống trong mối quan hệ với tình trạng sức 
khỏe, cơ thể của các tu sĩ Phật giáo đại thừa; hay muốn 
tìm hiểu về sự vận động của cơ thể và chất lượng xương, 
chúng tôi có thể chọn nghiên cứu ở những bệnh nhân bị 
tai biến mạch máu não (vì một số bệnh nhân không có 
khả năng đi đứng). Bệnh nhân tai biến, tu sĩ Phật giáo 
và mắm tôm trong những nghiên cứu này là những mô 
hình khoa học để nghiên cứu ảnh hưởng của các yếu tố 
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sinh học đặc thù, chứ không phải là những nghiên cứu 
chỉ áp dụng cho một địa phương hay một nhóm người. 


Những người làm nghiên cứu khoa học dẫn thân vì 
mục tiêu khám phá, truyền bá và phổ biến sự thật. Một 
công trình nghiên cứu khoa học chỉ hoàn tất khi kết 
quả được công bố trên một tập san khoa học có đồng 
nghiệp bình duyệt và phản biện nghiêm chỉnh. Ở đây, 
tính minh bạch của nghiên cứu khoa học rất quan trọng 
vì nó chẳng những là một yêu cầu của khoa học mà còn 
là một khía cạnh để phân biệt hoạt động khoa học với 
hoạt động phi khoa học. 


Các hoạt động thường ngày mới nhìn vào thì thấy 
cũng chẳng khác gì nghiên cứu khoa học, nhưng thật 
ra đó không phải là nghiên cứu khoa học do không đáp 
ứng hai điều kiện cần thiết: mục tiêu và phương pháp. Vì 
không phân biệt được hai điều kiện này nên nhiều người 
không hiểu thế nào là nghiên cứu khoa học. Thật vậy, 
trong một cuộc thăm dò ý kiến ở Mỹ vào năm 1999, chỉ 
có 21% người dân hiểu đúng về nghiên cứu khoa học. Ở 
một nước với trình độ khoa học tiên tiến như Mỹ mà có 
đến gần 80% người không hiểu về nghiên cứu khoa học 
thì có lẽ chúng ta không ngạc nhiên nếu thấy ở nước ta 
cũng có nhiều người chưa am hiểu về nghiên cứu khoa 
học. Nhưng đó không phải là lỗi của người dân mà là 
vấn để của giới khoa học và giới truyền thông. Rất tiếc 
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là một số nhà khoa học vẫn hiểu lầm về vấn để thế nào 
là một nghiên cứu khoa học! 


Khoa học, nhà khoa học, nghiên cứu, trí thức, v.v.. 
không phải là những phù hiệu mà ai muốn mang vào 
ngực thì mang, mà là những việc làm thực tiễn, những 
ý nghĩ hay sáng kiến mới. Muốn có những sáng kiến 
mới và làm nghiên cứu thực tế, nhà khoa học phải làm 
việc một cách gian khổ, bất vụ lợi, có khi rất lâu dài. Có 
thể ví khoa học như một cái đỉnh chót vót của sự chính 
trực, công bằng và hợp lý. Nhưng cái đỉnh này rất trơn 
và đễ bị trượt. Người ta cần phải có một sự cố gắng tột 
bực mới đến gần hay đứng trên nó được, và càng phải 
cố gắng hơn để đứng vững ở vị trí đó. 
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Phân biệt khoa học cơ bản 
và khoa học ứng dụng 


Một trong những câu hỏi mà người mới bước vào 
sự nghiệp khoa học hay hỏi là nên đi theo hướng nghiên 
cứu cơ bản hay nghiên cứu ứng dụng. Cả hai khoa học 
đều đóng vai trò rất quan trọng cho phát triển kinh tế 
- xã hội. Không có bất cứ lí do gì để xem một khoa học 
này hơn khoa học kia. Đối với các nước kĩ nghệ phương 
Tây, nghiên cứu cơ bản, và những tri thức sản sinh từ 
nghiên cứu cơ bản là động lực phát triển kinh tế, và điều 
này không có gì phải bàn cãi, vì đã có rất nhiều chứng cứ 
khoa học cho mỗi quan hệ đó. Nhưng đối với các nước 
đang phát triển, nghiên cứu ứng dụng có khi được ưu 
tiên hơn nghiên cứu cơ bản. 


Khoảng 2 năm trước có một cuộc tranh luận nho 
nhỏ xảy ra trong giới khoa học là có nên tài trợ cho 
nghiên cứu khoa học cơ bản quá nhiều như hiện nay. 
Câu chuyện được đưa ra để làm “chất liệu” cho tranh 
luận là một nhóm nghiên cứu được tài trợ khá nhiều tiền 
để nghiên cứu về... bộ phận sinh dục của con vịt. Đó là 
một nghiên cứu thuộc loại khoa học cơ bản. Người chống 
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những nghiên cứu cơ bản thì nói đó là một minh hoạ 
cho sự vô dụng của khoa học cơ bản. Và, trong thời “gạo 
châu củi quể” thì phải hạn chế tài trợ cho những nghiên 
cứu như thế, mà tập trung vào nghiên cứu có ích hơn. 
Người bênh thì nói đó là một mô hình nghiên cứu rất 
hay về ảnh hưởng của tiến hóa, biết được tại sao dương 
vật và âm vật của vịt có hình dạng đặc thù như ngày nay 
là một câu trả lời có thể quan trọng cho con người! Chỉ 
có vịt mới có thể “hi sinh” để chúng ta nghiên cứu, chứ 
không thể nào làm trên người được, và do đó, mô hình 
nghiên cứu trên vịt không hề vô dụng. 


Cuộc tranh luận cho thấy thỉnh thoảng vấn để phân 
biệt khoa học cơ bản và khoa học ứng dụng vẫn được 
đặt ra. Ở Việt Nam, có quan điểm cho rằng nghiên cứu 
khoa học ứng dụng thì không cần công bố quốc tế, nhưng 
nghiên cứu cơ bản thì việc công bố quốc tế là một yêu 
cầu bắt buộc. Tôi cho rằng quan điểm này rất sai, vì trong 
thực tế cả hai khoa học cơ bản và khoa học ứng dụng đều 
có thể công bố quốc tế. Do đó, công bố quốc tế không 
phải là một tiêu chí để định nghĩa hay phân biệt hai dạng 
khoa học trên. 

Để phân biệt giữa hai thực thể thì chúng ta cần phải 
có tiêu chí. Theo tôi thấy, có thể dùng 3 tiêu chí sau đây 
để tạm phân biệt thế nào là khoa học cơ bản và thế nào 
là khoa học ứng dụng: động cơ nghiên cứu, sản phẩm 
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nghiên cứu, và giá frị nội tại. Dĩ nhiên, có thể nghĩ đến 
vài tiêu chí khác nữa, nhưng tôi nghĩ 3 tiêu chí này là 
khá đây đủ để phân định. 

Về tiêu chí thứ nhất, động cơ của khoa học cơ bản là 
mở rộng tri thức con người. Tất cả hoạt động trong khoa 
học cơ bản chỉ nhắm vào mục tiêu tri thức chứ không 
có gì khác hơn. Có những nhà khoa học tiêu ra cả đời 
chỉ để theo đuổi tìm hiểu cấu trúc của một phân tử, mà 
họ có khi không biết thông tin đó sẽ ứng dụng cho cái 
gì. Còn khoa học ứng dụng thì có động cơ chính là ứng 
dụng tri thức, biến đối hoặc cải tiến phương pháp, hay 
giải quyết một vấn đề thực tế. Khoa học cơ bản phát hiện 
ra gen, thì khoa học ứng dụng có thể phân tích xem gen 
đó có liên quan đến bệnh tật hay không, và nếu có thì 
có thể can thiệp để giảm nguy cơ mắc bệnh. Khoa học 
ứng dụng cũng có thể là những nghiên cứu thực tế hơn 
như cải tiến một phương pháp hiện hành cho một điều 
kiện mới. 

Tiêu chí thứ hai để phân biệt khoa học cơ bản và 
khoa học ứng dụng là sản phẩm nghiên cứu. Sản phẩm 
của khoa học cơ bản là tri thức mới mang tính lí thuyết 
và dữ liệu mới. Các nhà khoa học cơ bản không biết 
công trình và kết quả của họ sẽ ứng dụng cho cái gì. 
Họ có thể kiểm định một lí thuyết mới, phát triển một 
phương pháp mới, hay có nhiều khi phát hiện một cái 
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mới hoàn toàn ngẫu nhiên (chẳng hạn như phát hiện X 
quang, penicollin và gen LRP5). Khoa học ứng dụng thì 
sản xuất ra công nghệ và tri thức thực tế. Khoa học ứng 
dụng là những công trình nghiêng về ứng dụng những tri 
thức hiện hành để có những kết quả cho một mục đích 
cụ thể. Theo cách hiểu này thì kĩ thuật (engineering) là 
một khoa học ứng dụng. Nghiên cứu sản xuất ra thuốc 
mới, phát triển phương pháp phân tích hàng triệu SNP 
trong hệ gen, v.v.. cũng được xem là khoa học ứng dụng. 

Tiêu chí thứ ba là khái niệm “internal goods” tôi tạm 
gọi là giá trị nội tại. Một cách ngắn gọn, giá trị nội tại là 
những giá trị bao hàm trong hành động thực tiễn. Đối 
với khoa học cơ bản, giá trị nội tại hiểu thế giới chung 
quanh. Đối với khoa học ứng dụng, giá trị nội tại là thay 
đổi thế giới (hoặc gìn giữ không cho thay đổi). Dự án 
Human Genome Project chẳng hạn là một công trình 
nhằm thu thập tri thức về con người (và một mô hình 
cho các sinh vật), và đó chính là giá trị nội tại. 


Nhưng có những trường hợp mà lẫn ranh giữa khoa 
học cơ bản và khoa học ứng dụng không rạch ròi như 
tôi nói ở trên, phân biệt như thế khó áp dụng. Có thể nói 
rằng con đường từ khoa học cơ bản đến khoa học ứng 
dụng là một đường thẳng liên tục. Trong y khoa, nghiên 
cứu ở mức độ tế bào (như sinh học phân tử) được xem là 
nghiên cứu cơ bản, còn thử nghiệm lâm sàng được xem 
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là nghiên cứu ứng dụng. Nhưng ngay cả những người 
làm trong lĩnh vực sinh học phân tử cũng phản đối rằng 
họ là giới nghiên cứu cơ bản; họ muốn nhìn mình là 
giới nghiên cứu ứng dụng, bởi vì kiến thức của họ có 
thể chuyển giao thành sản phẩm. 

Nhưng còn nghiên cứu hệ gen thì sao? Nếu tôi phân 
tích trình tự hệ gen của một nhóm bệnh nhân thì công 
trình đó nên được xem là nghiên cứu cơ bản hay ứng 
dụng? Khó có thể phân biệt. Thật ra, là không thể phân 
biệt, bởi vì công trình nghiên cứu có động cơ và sản phẩm 
vừa mang tính cơ bản lại vừa mang tính ứng dụng. Tôi có 
thể có thông tin của hàng triệu biến thể gen, nhưng chỉ 
có một số nhỏ là liên quan đến bệnh. Tuy nhiên, hàng 
triệu biến thể gen không liên quan đến bệnh không có 
nghĩa là thông tin vô dụng, vì chúng tôi chưa tìm thấy 
ứng dụng của chúng. Do đó, cái giá trị nội tại là mang 
tính cơ bản, nhưng sản phẩm thì lại mang tính ứng dụng 
vì tôi dùng các thông tin gen đó để chẩn đoán và điều trị 
bệnh. Trong trường hợp này, việc phân biệt nghiên cứu 
ứng dụng và cơ bản là hết sức... hài hước (và đĩ nhiên 
là không cần thiết). Trong thực tế rất nhiều công trình 
nghiên cứu khoa học ngày nay không cần đến sự phân 
biệt giữa cơ bản và ứng dụng. 

Vai trò của “cowswrner` trong việc tài trợ cho nghiên 
cứu khoa học, nhất là ngành ung thư học. Tôi phải để 
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chữ consurner trong ngoặc kép, vì chữ đó không được 
hiểu theo nghĩa thông thường là “người tiêu thụ” mà 
là “người liên đới. Trong trường hợp này, consumer có 
nghĩa là các tổ chức đại diện cho bệnh nhân ung thư. 
Đây là một mô hình rất có ích để Việt Nam tham khảo. 
Ở Việt Nam, có nhiều người phàn nàn rằng có nhiều dự 
án nghiên cứu... vô bổ. “Vô bổ” hiểu theo nghĩa không 
có ứng dụng, hay không nghiên cứu thì người ta cũng 
biết. Một đất nước còn nghèo mà tài trợ cho những dự 
án như thế (nếu đúng như thể) thì quả thật là phí tiền 
thuế của dân. Vấn để là ai là người đánh giá “vô bổ” 
hay “có ích” Trong vấn đề này, tôi nghĩ sự hiện diện của 
"consumer” là một giải pháp có thể có ích. 
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Cách đặt câu hỏi nghiên cứu 


Đối với các bạn sinh viên mới bước vào nghiên cứu 
khoa học, điều khó nhất là tìm một câu hỏi nghiên cứu 
(research question). Từ câu hỏi nghiên cứu mới phát biểu 
giả thuyết và chọn mô hình cũng như phương pháp nghiên 
cứu thích hợp. Trong bài này, tôi sẽ bàn sơ qua cách thức 
đặt một câu hỏi nghiên cứu tốt. 


Mỗi công trình nghiên cứu khoa học phải bắt đầu 
với một câu hỏi. Câu hỏi nghiên cứu - tiếng Anh gọi là 
research question. Câu hỏi nghiên cứu là một sự bất định 
về một vấn đề nào đó trong quần thể mà nhà khoa học 
muốn giải quyết, muốn tìm câu trả lời. Nhìn như thế để 
thấy có rất nhiều câu hỏi nghiên cứu trong thực tế. Ngay 
cả sau khi chúng ta trả lời xong một câu hỏi thì những câu 
hỏi kế tiếp sẽ được đặt ra. Chẳng hạn như nếu chúng ta 
đã trả lời câu hỏi như “có mối liên hệ nào giữa nồng độ 
estrogen và gãy xương ở nam giới hay không), thì câu hỏi 
kế tiếp có thể là bổ sung estrogen cho những người thiếu 
estrogen có hiệu quả giảm nguy cơ gãy xương, liều lượng 
bổ sung bao nhiêu là an toàn và thích hợp, thời gian bổ 
sung bao lâu, bổ sung estrogen có gây ra những tác hại 
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nào cho nam giới, v.v.. Vấn đề không phải là thiếu những 
bất định trong thực tế (vì có rất nhiều vấn để bất định 
chung quanh chúng ta); vấn để là sự khó khăn trong việc 
hoán chuyển một câu hỏi nghiên cứu thành một công 
trình nghiên cứu có khả thi và hợp lý. 

1. Nguồn gốc của câu hỏi nghiên cứu 

Đối với một nhà khoa học có kinh nghiệm lâu năm, 
những câu hỏi nghiên cứu thường xuất phát từ những 
phát hiện và vấn để mà họ đang theo đuổi. Câu hỏi 
nghiên cứu cũng có thể xuất phát từ các đồng nghiệp 
trong chuyên ngành. Tuy nhiên, một người mới bước 
vào nghiên cứu khoa học thì chưa có những trải nghiệm 
đó nên câu hỏi nghiên cứu thường đến từ các nguồn 
chính: y văn, người thầy, kỹ thuật và công nghệ mới, 
và... tưởng tượng. 

Thứ trhhất là y văn. Vì làm việc trong y khoa nên tôi 
nói đến ”y văn, nhưng với các ngành khoa học khác thì 
đó chính là cái mà tiếng Anh gọi là lferature. Cố nhiên, 
chữ liferature ở đây không có nghĩa là văn học, mà là 
những bài báo khoa học trong chuyên ngành. Những bài 
báo này được công bố trên các tập san khoa học quốc 
tế có bình duyệt. Trước khi bắt tay làm nghiên cứu, nhà 
nghiên cứu cần phải am hiểu lĩnh vực mà mình sắp làm. 
Do đó, việc làm quen với các dữ liệu và các công trình 
nghiên cứu trước trong ngành là cực kỳ quan trọng. Nên 
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nhớ rắng đọc (vâng, đọc) là một yếu tố rất quan trọng 
trong việc hình hành văn hóa học thuật và là một kỹ năng 
không thể thiếu được của một học giả và nhà khoa học. 
Trong thời đại ngày nay, nhà khoa học có thể bắt đầu đọc 
những bài tổng quan (review), những công trình phần 
tích tổng hợp (meta - analysis) để có thể có những thông 
tin nhanh và khá toàn diện. Ở phòng thí nghiệm (lab) 
của chúng tôi, các nghiên cứu sinh thường bắt đầu bằng 
những bài báo tổng quan và họ tự làm phân tích tổng hợp 
để làm quen với y văn một cách tương đối nhanh chóng. 


Kinh nghiệm cá nhân tôi cho thấy các tập san khoa 
học, không chỉ trong chuyên ngành của mình và còn ở 
chuyên ngành khác, là một nguồn ý tưởng rất phong phú 
và quan trọng. Một khám phá quan trọng trong ngành 
ung thư học có thể cho ra một ý tưởng và câu hỏi khoa 
học cho nghiên cứu về loãng xương. Một bài báo mới về 
tiểu đường có thể là tiền đề để đặt lại câu hỏi về bệnh tim 
mạch. Do đó, không chỉ đọc, mà còn đọc nhiều, đọc rộng 
các chuyên ngành liên quan, thậm chí các chuyên ngành 
chẳng liên quan là yêu cầu cần thiết để có thể hình thành 
những câu hỏi nghiên cứu cho chính mình. 

Ngoài y văn, các nguồn khác như báo cáo của các cơ 
quan và tổ chức quốc tế cũng có ích trong việc làm quen 
với lĩnh vực nghiên cứu. Các báo cáo của các nhóm như 
Tổ chức Y tế Thế giới (WHO), OECD, Ngân hàng Thế 
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giới và các nhóm phi chính phủ có liên quan đến nghiên 
cứu là những tài liệu cung cấp một “bức tranh” tổng quát 
cho lĩnh vực nhà nghiên cứu quan tâm. 


Qua việc đọc y văn và làm quen với thông tin chuyên 
ngành, nhà nghiên cứu cũng có thể biết thêm những 
“diễn viên” quan trọng. Ai là những người đứng vào 
hạng nhà tư tưởng (thinker), ai là nhà khoa học có ảnh 
hưởng (opinion leader), ai là những “sao” trong chuyên 
ngành và hiện nay ai là người có những nghiên cứu tiên 
phong. Theo dõi y văn cũng cho phép nhà khoa học biết 
sự tiến hóa của chuyên ngành qua những thay đổi về 
định hướng và những nhà khoa học nổi tiếng gắn liền 
với những định hướng đó. 

Qua y văn, nhà nghiên cứu còn có thể biết được 
những khác biệt về cách tiếp cận nghiên cứu trong quá 
khứ và nhận ra lĩnh vực mà các đồng nghiệp trong ngành 
đang quan tâm hay theo đuổi. Nói cách khác, nhà khoa 
học phải biết đường đi trong chuyên ngành. 


Thứ hai là vai trò người thây, cô. Nhưng dù đọc 
nhiều cỡ nào thì cũng không thay thế cho kinh nghiệm 
và phán xét cá nhân. “Cá nhân” ở đây là những người 
hướng dẫn nghiên cứu, thầy, cô, mà tiếng Anh gọi chung 
là menfor - người dìu dắt chúng ta trên con đường khoa 
học. Một người có tư cách hướng dẫn nghiên cứu sinh 
là người đã có “tên tuổi” trong chuyên ngành, hiểu theo 
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nghĩa đã được đồng nghiệp quốc tế trong chuyên ngành 
biết đến qua những công trình nghiên cứu có ảnh hưởng 
trên các tập san quốc tế và có chương trình nghiên cứu 
riêng. Cần nói thêm rằng một người chưa có “tên tuổi” 
và chưa có chương trình nghiên cứu riêng thì chưa đủ 
tư cách để hướng dẫn nghiên cứu sinh. Nghiên cứu sinh 
sẽ có rất nhiều lợi thế khi làm việc hay học với những 
thầy cô có tên tuổi, vì qua đó, họ sẽ có nhiều ý tưởng, 
có cơ hội tiếp cận với những đồng nghiệp quốc tế và có 
cơ sở vật chất để thực hiện những nghiên cứu có giá trị. 
Lợi thế học với những thầy cô có chương trình nghiên 
cứu riêng là nghiên cứu sinh có thể lấp vào một khoảng 
trống trong chương trình nghiên cứu của họ, và từ đó 
tương tác với các nghiên cứu sinh khác. Do đó, thầy cô 
là một nguồn ý tưởng quan trọng trong giai đoạn đi tìm 
ý tưởng nghiên cứu. 


Thứ ba là những ý tưởng mới và kỹ thuật tới. Ngoài 
thầy cô và y văn, hội nghị cũng là một nguồn ý tưởng 
tốt. Nhà nghiên cứu cần phải đi dự những hội nghị cấp 
quốc gia và quốc tế để tìm hiểu cũng như theo đõi các 
công trình nghiên cứu được trình bày trong các hội nghị. 
Cá nhân tôi thấy những thảo luận sau mỗi bài báo cáo 
cũng là một nguồn cảm hứng cho nhiều ý tưởng có ích 
và thú vị. Ngoài ra, gặp gỡ và trao đổi với tác giả báo cáo 
cũng giúp chúng ta nảy sinh ra ý tưởng hoặc một câu 
hỏi nghiên cứu mới. Sinh viên cần phải xóa bỏ mặc cảm 
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thấp kém và tính mắc cỡ để mạnh dạn trao đổi với các 
đồng nghiệp quốc tế vì đó chính là cơ hội rất tốt để học 
hỏi từ họ và tìm ý tưởng cho chính mình. 


Nhà khoa học lúc nào cũng hoài nghi. Hoài nghỉ 
là một “đức tính” cần thiết trong khoa học, bởi vì hoài 
nghi tức đặt câu hỏi cho bất cứ vấn đề kinh điển nào, từ 
đó đi đến một câu hỏi mới. Không bao giờ chấp nhận 
một cách không suy nghĩ những điễn giải, những quan 
điểm của người khác, hoặc những quan điểm được xem 
là chính thống; lúc nào cũng đặt câu hỏi và hoài nghi. 
Chẳng hạn như có quan điểm nhiều người tán thành là 
truy tầm ung thư tiền liệt tuyến bảng xét nghiệm PSA sẽ 
giảm nguy cơ tử vong cho nam giới, nhưng cần phải đặt 
câu hỏi: có thật sự như thế không, bằng chứng có đáng 
tin cậy không. Hay như trong quá khứ, phẫu thuật thường 
được chỉ định cho bệnh nhân với sỏi mật không triệu 
chứng vì có nhiều nghiên cứu cho thấy 50% những bệnh 
nhân như thế sẽ có những triệu chứng và biến chứng 
nguy hiểm. Tuy nhiên, một nhóm nghiên cứu khác khi 
duyệt qua các nghiên cứu này thì thấy rằng một số nghiên 
cứu có đối tượng là bệnh nhân sỏi mật có triệu chứng và 
những triệu chứng khác có lẽ không phải do sỏi mật gây 
ra. Sau khi dùng các tiêu chí chính xác hơn, một nghiên 
cứu khác cho thấy chỉ có 15% bệnh nhân sỏi mật không 
triệu chứng bị đau mật trong 15 năm theo dõi. 
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Kỹ thuật mới là một nguồn quan trọng để hình thành 
ý tưởng nghiên cứu. Ứng dụng các công nghệ mới thường 
cung cấp cho chúng ta những kiến thức sâu hơn, những 
câu hỏi đặc sắc hơn về những vấn đề lâm sàng thông 
thường. Những tiến bộ mới về kỹ thuật chẩn đoán hình 
ảnh, về sinh học phân tử, về phân tích gien đã cho ra đời 
hàng loạt nghiên cứu lâm sàng rất quan trọng trong quá 
khứ. Một vấn đề cũ có thể trở thành mới khi ứng dụng 
công nghệ mới. Tương tự, một khái niệm mới hay một 
phát hiện mới trong một lĩnh vực khác có thể áp dụng 
cho lĩnh vực nhà nghiên cứu quan tâm có thể dẫn đến 
nhiều câu hỏi nghiên cứu quan trọng. Chẳng hạn như 
mật độ xương cao có thể là một chỉ dấu phản ảnh nồng 
độ estrogen của nữ giới và áp dụng khái niệm này vào 
các bệnh liên quan đến xương, chúng tôi đã chứng minh 
rằng phụ nữ có estrogen cao cũng là những người có 
nguy cơ mắc bệnh ung thư vú cao. Do đó, kỹ thuật mới 
và khái niệm mới có thể là nguồn gốc cho những câu hỏi 
và ý tưởng nghiên cứu mới. 

Thứ tư là cân tưởng tượng. Người nghệ sĩ hay mơ 
mộng nhưng nhà khoa học cũng cần có mộng mơ. 
Einstein từng nói: “Nếu có logic bạn có thể đi từ A đến B; 
nhưng nếu có tưởng tượng, bạn có thể đi bất cứ nơi nào”. 
Tưởng tượng ở đây di nhiên không có nghĩa là hoang 
tưởng mà là đặt ra những câu hỏi sáng tạo mà người khác 
chưa suy nghĩ đến. Một đặc điểm của khoa học là sáng 
tạo nên nhà khoa học cần có trí tưởng tượng phong phú. 
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Sáng tạo đóng vai trò quan trọng trong nghiên cứu 
khoa học. Để thuyết phục cơ quan tài trợ và các đồng 
nghiệp, nhà nghiên cứu cần phải tưởng tượng đến những 
câu trả lời mới cho những câu hỏi [có thể là] kinh điển. 
Nhà khoa học còn phải có đức tính kiên trì, sẵn sàng theo 
đuổi những ý tưởng mới cho đến khi cảm thấy thoải mái 
với những ý tưởng này. Một số ý tưởng mang tính sáng 
tạo nảy sinh trong những cuộc trao đổi thân mật với 
đồng nghiệp trên bàn tiệc hay bữa ăn trưa, nhưng cũng 
có một số ý tưởng nảy sinh trong những cuộc đấu trí. 


Tưởng tượng từ những quan sát cẩn thận. Quan sát 
một cách chỉ tiết trên bệnh nhân đã từng dẫn đến nhiều 
nghiên cứu mô tả và là nguồn của nhiều câu hỏi nghiên 
cứu. Giảng dạy cũng là một nguồn cảm hứng tuyệt vời vì 
những ý tưởng nghiên cứu thường hiện ra trong lúc soạn 
thảo bài giảng hoặc trong lúc thảo luận với những sinh 
viên ham học và... ham hỏi. Cứ mỗi lần soạn bài giảng, 
tôi thường ghi lại những khoảng trống tri thức trên giấy 
nháp để sau này xem lại, và đó cũng là nguồn ý tưởng để 
thảo luận trong các buổi hội thảo sau. 

2. Năm tiêu chuẩn của một câu hỏi nghiên cứu 
hay (FINER) 

Một trong những câu hỏi tôi thường hay gặp khi trao 
đổi với nghiên cứu sinh và sinh viên là: thế nào là một 
câu hỏi nghiên cứu hay? Trả lời câu hỏi này không dễ 
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vì cái hay còn tùy thuộc vào nhiều yếu tố và quan điểm 
của từng chuyên ngành. Có người nói rằng một câu hỏi 
nghiên cứu hay là câu trả lời có thể ứng dụng trong thực 
tế. Tôi không đồng ý với nhận định này, bởi không phải 
nghiên cứu khoa học nào cũng có thể ứng dụng trong 
thực tế. Do đó, để tiếp cận câu hỏi thế nào là một câu hỏi 
nghiên cứu hay, chúng ta cần phải có cái nhìn tổng thể. 


Theo các đồng nghiệp đây kinh nghiệm của tôi (các 
Giáo sư Steven Cummings, Thomas Newman và Stephen 
Hulley), một câu hỏi nghiên cứu tốt phải có năm tiêu 
chuẩn gói gọn trong 5 chữ cái tiếng Anh: FINER: 

- F là ƒeasible (khả thị) 

- I là i#eresting (thú vị) 

-N là novelty (tính mới) 

- Elà ethics (đạo đức) 

- R là relevance (có liên quan, ảnh hưởng) 

Tôi nghĩ có thể nói ngắn gọn theo tiếng Việt là: khả 
vị tân đạo quan. 

Khả thi 

Không phải ý tưởng nào cũng có thể thực hiện được 
và không phải câu hỏi nào cũng có thể trả lời. Nhà nghiên 
cứu cần phải nhận thức được hạn chế trong thực tế ngay 
từ khi suy nghĩ đến câu hỏi nghiên cứu. Không nên 
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tốn thì giờ và công sức khi đã làm nghiên cứu đến nửa 
chừng mới biết rằng công trình nghiên cứu không khả 
thi. Trong nghiên cứu lâm sàng và y học, tính khả thi có 
thể giải thích thêm qua 5 yếu tố: số lượng đối tượng, kỹ 
thuật, kinh phí và thời gian, phạm vi. 


Đối tượng. Nhiều nghiên cứu không thể thực hiện 
được ngay từ lúc ban đầu vì không thể nào tuyển dụng 
đủ số lượng đối tượng cho nghiên cứu. Có khi vì bệnh 
quá hiếm nên không cách gì có đây đủ số bệnh nhân 
trong một thời gian ngắn (như 5 năm), và những công 
trình như thế rất khó khả thi. Do đó, bước đầu tiên trong 
nghiên cứu lâm sàng là ước tính cỡ mẫu hay số đối tượng 
cần thiết. Bước kế tiếp là ước tính số đối tượng có thể 
tuyển được với tiên đoán trước rằng một số sẽ không 
thỏa mãn các tiêu chuẩn tuyển và một số sẽ bỏ nghiên 
cứu giữa chừng, cũng như một số sẽ mất liên lạc. Ngay 
cả khi lên kế hoạch một cách cẩn thận, nhiều nghiên cứu 
vẫn cho ra những ước tính quá lạc quan và hậu quả là 
kết quả nghiên cứu rất khó diễn giải. Trong thực tế, đối 
với những nghiên cứu quan trọng, nhà nghiên cứu cần 
phải tiến hành nghiên cứu sơ bộ để đánh giá tính khả thi 
nếu triển khai ở quy mô lớn hơn hay phải điều chỉnh các 
tiêu chuẩn và quy trình nghiên cứu. Nếu số đối tượng 
không đủ, nhà nghiên cứu có thể nới rộng tiêu chuẩn 
chọn đối tượng, bỏ những tiêu chuẩn loại trừ không cần 
thiết, hoặc kéo đài thời gian tuyển đối tượng, hoặc hợp 
tác với các đồng nghiệp khác để tuyển thêm đối tượng. 
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Kỹ thuật. Các nhà nghiên cứu phải có nắm chắc kỹ 
thuật, có thiết bị hoặc phương tiện nghiên cứu, có kinh 
nghiệm thực hiện nghiên cứu, và có khả năng quản lý 
cũng như phân tích dữ liệu. Cách tốt nhất là làm quen 
với những công trình nghiên cứu trước, tìm hiểu kỹ quy 
trình và thiết bị của họ trước khi thiết kế nghiên cứu 
của mình. Nếu cần phải phát triển một phương pháp 
hay công cụ mới (như một bộ câu hỏi) cho nghiên cứu, 
nhóm nghiên cứu cần phải có người có chuyên môn tốt. 

Kinh phí và thời gian. Nghiên cứu thực nghiệm cần 
kinh phí thích hợp. Do đó, cần phải ước tính kinh phí 
của một dự án nghiên cứu. Những kinh phí quan trọng 
liên quan đến nhân sự, thiết bị, phòng lab cần phải phác 
thảo và ước tính. Nếu nghiên cứu đòi hỏi một kinh phí 
quá cao, có thể phải thay đối mô hình nghiên cứu bằng 
cách xem xét đến những mô hình ít tốn kém hơn (và 
có thể giá trị khoa học cũng thấp hơn), hoặc tìm các 
nguồn tài trợ mới. Nếu nghiên cứu quá tốn kém và cần 
thời gian quá lâu thì cần phải xem xét lại quy trình và 
các thiết kế mới. 

Phạm vi. Kinh nghiệm thực tế cho thấy nhiều người 
mới bắt đầu nghiên cứu thường có quá nhiều “tham 
vọng”; họ muốn giải quyết tất cả các câu hỏi. Nhưng 
trong điều kiện hạn hẹp về kỹ thuật, thời gian và kinh 
phí, những tham vọng đó trở nên bất khả thi. Giải pháp 
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cho vấn để này là nhà nghiên cứu cần phải định nghĩa 
phạm vi nghiên cứu hẹp lại, câu hỏi cụ thể hơn và mục 
tiêu phải mang tính tập trung hơn. Nghiên cứu khoa học 
thường chỉ giải quyết một vấn đề và phải có nhiều nghiên 
cứu mới đi đến một bức tranh tổng thể. 

Thú vị 


Nhà nghiên cứu thường có nhiều động cơ để theo 
đuổi một nghiên cứu khoa học. Những động cơ đó có 
thể là: làm cơ sở để viết luận án, để thăng tiến trong sự 
nghiệp khoa bảng, để giúp bệnh nhân, để khám phá và 
khám phá dẫn đến nguồn lợi tài chính, hay lý tưởng hơn 
là đi tìm sự thật thú vị và cống hiến vào khoa học, v.v.. Tôi 
thích động cơ sau cùng, vì đó cũng chính là động cơ để 
nhà khoa học tự thỏa mãn tính tò mò của mình và giúp 
các đồng nghiệp khác vượt qua những khó khăn trong 
quá trình nghiên cứu. Một câu hỏi nghiên cứu thú vị phải 
là câu hỏi có thách thức, làm cho đồng nghiệp phải thấy 
giật mình (vì họ chưa nghĩ đến). Tuy nhiên, cần phải bàn 
với thầy cô xem câu hỏi có thật sự thú vị trước khi bỏ ra 
thời gian để phát triển thành một đề cương. 

Cái tới 

Những nghiên cứu có giá trị thường đóng góp thông 
tin mới, dữ liệu mới. Một nghiên cứu chỉ đơn thuần lặp 
lại những gì người khác đã làm (tiếng Anh gọi là nghiên 
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cứu zwe foo) không xứng đáng để tốn tiền và công sức 
để đầu tư. Cái mới trong nghiên cứu có thể là mới về 
ý tưởng, mới về cách tiếp cận, mới về phương pháp, 
mới về kết quả, hoặc mới về cách diễn giải. Ngày nay, 
rất khó có một nghiên cứu hoàn toàn mới mà chỉ mới 
trong một hay hai khía cạnh trên. Do đó, một câu hỏi 
nghiên cứu không cần phải hoàn toàn mới và nguyên 
thủy, nhưng cần phải có cách tiếp cận hay phương pháp 
mới. Câu hỏi nghiên cứu có thể là quan sát trước đây 
được lặp lại, hoặc phát hiện trước đây có thể áp dụng 
vào một quần thể di truyền khác, hoặc cải tiến phương 
pháp/ kỹ thuật có thể làm rõ hơn mối liên hệ giữa các 
yếu tố nguy cơ và bệnh. Một nghiên cứu mang ý nghĩa 
xác định có khi rất có ích, nhất là khi nghiên cứu trước 
có nhiều khiếm khuyết. 

Đạo đức 

Một câu hỏi nghiên cứu hay phải là câu hỏi có đạo 
đức. Nếu nghiên cứu mang tính quá xâm phạm cơ thể 
bệnh nhân, hoặc phơi nhiễm bệnh nhân với các yếu tố 
nguy hiểm khó chấp nhận được thì không thể là có đạo 
đức được. Nếu chưa chắc chắn về nghiên cứu có vi phạm 
y đức và đạo đức khoa học hay không, nhà nghiên cứu 
cần phải thảo luận với thây cô hay những người có kinh 
nghiệm, từng phục vụ trong các hội đồng y đức. 
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Ảnh hưởng 


Không bao giờ đặt một câu hỏi nghiên cứu mà khi 
có câu trả lời nhà nghiên cứu chăng biết phải làm gì với 
nó. Một trong những đặc điểm của một câu hỏi nghiên 
cứu tốt là tính liên quan, có ảnh hưởng. Có thể nói rằng 
tính ảnh hưởng là tiêu chuẩn quan trọng nhất của một 
câu hỏi nghiên cứu tốt. Một cách tốt nhất để xác định 
nghiên cứu có ảnh hưởng hay không là tưởng tượng đến 
những kết quả có thể thu thập được, và xem xét các khả 
năng mà kết quả đó có thể đóng góp vào sự phát triển 
kiến thức, hay ảnh hưởng đến thực hành lâm sàng, ảnh 
hưởng đến chính sách y tế, hay đóng góp vào việc soạn 
thảo phác đồ điều trị mới, hoặc mở ra một định hướng 
nghiên cứu mới. 

3. Phát triển câu hỏi nghiên cứu và kế hoạch 


Khoa học cần ghi chép. Kinh nghiệm cá nhân tôi 
cho thấy cần phải viết ra câu hỏi nghiên cứu trước và 
suy nghĩ về nó. Cần phải phác họa ý tưởng và nghiên 
cứu của mình trong một hay hai trang giấy, và thói quen 
đó có thể là khuyến cáo cho bất cứ nhà nghiên cứu nào. 
Viết vào giấy là một cách tự đặt ra kỷ luật cho mình, 
đồng thời cũng là dịp để nhà nghiên cứu làm sáng tỏ 
những ý tưởng của mình và để khám phá những vấn 
đề cụ thể cần phải chú ý đến. Một phác họa như thế 
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còn có ích khi thảo luận với đồng nghiệp (thay vì chỉ 
nói... chay). 


Nghiên cứu thực nghiệm như nghiên cứu lâm sàng 
đòi hỏi nỗ lực của một nhóm, chứ một cá nhân ít khi 
nào làm được. Nhóm nghiên cứu phải có những kiến 
thức, kinh nghiệm và kỹ năng cần thiết để bảo đảm sự 
thành công của công trình nghiên cứu. Mỗi lĩnh vực 
cần phải có sự đóng góp của một nhà khoa học có kinh 
nghiệm chuyên sâu. Ngoài ra, đôi khi cũng cần tham 
khảo ý kiến của các chuyên gia đã từng nghiên cứu 
trước đây để chọn mô hình, phương pháp thích hợp. 
Thông thường, các chuyên gia trong nước có công trình 
công bố quốc tế có thể là nguồn tham vấn, nhưng cũng 
cần phải tham vấn các chuyên gia nước ngoài (nhất là 
những người có thể sẽ duyệt bài báo sau này!). Không 
nên ngại viết thư trực tiếp cho các nhà nghiên cứu nước 
ngoài để hỏi ý kiến của họ. Làm nghiên cứu thực nghiệm 
đòi hỏi nhà khoa học còn phải là một nhà quản lý và 
ngoại giao. Vì làm việc theo nhóm nên kỹ năng hóa giải 
những mâu thuẫn trong nhóm, hay thuyết phục đồng 
nghiệp cũng rất cần thiết cho sự thành công của một 
công trình nghiên cứu. 


Nhiều nghiên cứu thường có nhiều hơn một câu hỏi. 
Nhiều nghiên cứu lâm sàng thường có mục tiêu đánh giá 
hiệu quả của một can thiệp đến nhiều chỉ tiêu lâm sàng. 
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Chẳng hạn như công trình nghiên cứu WomenS Health 
Initiative (còn gọi là Nghiên cứu WHIT) được thiết kế để 
xác định xem nếu giảm ăn uống chất béo có thể giảm 
nguy cơ mắc bệnh tim mạch, ung thư vú và gãy xương 
hay không. Lợi thế của cách thiết kế với nhiều câu hỏi 
nghiên cứu chính là tính hiệu suất của nó, vì nghiên cứu 
có thể cho ra nhiều câu trả lời từ một nghiên cứu duy 
nhất. Nhưng nhược điểm của cách nghiên cứu như thế là 
làm tăng tính phức tạp khi thiết kế và triển khai nghiên 
cứu, cũng như vẫn để suy luận thống kê từ một nghiên 
cứu với nhiều giả thuyết. Một chiến lược hay hơn là xác 
định một câu hỏi nghiên cứu chính và ước tính cỡ mẫu 
cho câu hỏi này. Các câu hỏi phụ có thể xây dựng chung 
quanh câu hỏi chính và cũng có thể cho ra những kết 


luận có giá trị khoa học. 
4. Nghĩ đến bức tranh lớn! 


Câu hỏi nghiên cứu là tiền để cho một công trình 
nghiên cứu khoa học, nhưng nhà khoa học cần phải suy 
nghĩ xa hơn. Phải nghĩ trước mình sẽ theo đuổi lĩnh vực 
øì và có thể đóng góp gì vào khoa học quốc tế. Có thể 
phân hoạt động nghiên cứu khoa học thành ba tầng: 
những định hướng khoa học cho cá nhân, chương trình 
nghiên cứu, và chủ để nghiên cứu. 
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Định hướng nghiên cứu là luận án cuộc đời mà nhà 
khoa học theo đuổi về lâu về dài, là những lĩnh vực khoa 
học mà nhà khoa học thật sự muốn biết và sẵn sàng bỏ 
ra nhiều năm, thậm chí suốt đời để theo đuổi. Chẳng 
hạn như Sigmund Freud muốn biết cơ chế vận hành 
của tiềm thức và sự ảnh hưởng của các trải nghiệm 
thuở còn trẻ đến cảm tính và phát triển tâm lý sau này. 
Cố nhiên, rất hiếm có những nhà khoa học có địa vị 
cao ngất và ảnh hưởng lớn như Freud, nhưng mỗi nhà 
khoa học cần tạo cho mình một trường phái, một định 
hướng nghiên cứu để sau này làm nên tên tuổi trong 
trường khoa học. 


Chương trình nghiên cứu (tức research aeenda) là 
những cụm để tài nghiên cứu có thể kết nối với nhau 
qua nhiều năm tháng. Một trong những chương trình 
nghiên cứu của Freud là tìm hiểu những động cơ góp 
phần vào sự hình thành dục tính. Một ví dụ khác là nếu 
định hướng nghiên cứu là loãng xương thì các chương 
trình nghiên cứu có thể là cơ chế sinh học tạo và hủy 
xương, yếu tố nguy cơ gãy xương, phát triển dược phẩm 
điều trị và đánh giá hiệu quả của dược phẩm. 

Chủ đề nghiên cứu (research topic) là những công 
trình nghiên cứu cụ thể, trong đó mỗi nghiên cứu nối 
kết thành một chương trình nghiên cứu. Chẳng hạn như 
trong chương trình nghiên cứu về động cơ dục tính, 
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Freud có những dự án nhỏ như sự hình thành dục tính, 
hội chứng kích động, u sầu, giấc mơ, v.v.. 


Có thể ví von rằng các chủ để nghiên cứu như là 
những viên gạch. Nhiều viên gạch làm nên một căn nhà 
(chương trình nghiên cứu). Nhiều căn nhà tạo nên một 
khu dân cư (định hướng nghiên cứu). Do đó, nhà khoa 
học cần phải biết ngay từ đầu mình đang ở trong “ngạch” 
nào trong ba tầng khoa học trên. Biết như thế để có thể 
hình thành một bức tranh lớn và hình dung trong tương 
lai mình sẽ ở đâu trong cái bức tranh tổng thể đó, hay là tự 
mình tạo nên một bức tranh khác. Nhà khoa học không 
chỉ chú tâm đến chi tiết mà lúc nào cũng phải để tâm 
đến bức tranh tổng thể trong chuyên ngành của mình. 

Nói tóm lại, tất cả các công trình nghiên cứu đều nên 
bắt đầu bằng một câu hỏi nghiên cứu. Câu hỏi nghiên 
cứu hay ý tưởng nghiên cứu có thể hình thành từ việc 
tham khảo (đọc) các công trình trước, dự hội nghị khoa 
học, thảo luận với thầy cô có kinh nghiệm, hoặc dựa vào 
các tiến bộ về kỹ thuật và tiến bộ từ các chuyên ngành 
khác. Một câu hỏi nghiên cứu tốt phải hội đủ 5 tiêu chuẩn 
FINER - khả thị, thú vị, có cái mới, có đạo đức khoa học, 
và có liên quan (Bảng 1). Hy vọng rằng những kiến giải 
trên đây đã giúp cho các bạn ít nhiều trong việc đi tìm 
một câu hỏi nghiên cứu cho chính mình. 
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Bảng 1. 
Tiêu chuẩn cho một câu hỏi nghiên cứu hay (EINER) 


Tiêu chuẩn Nội dung chính 


Khả thi Số lượng đối tượng nghiên cứu đủ; 
Có cơ sở vật chất để thực hiện nghiên cứu; 
Kinh phí và thời gian cho phép; 
Phạm vi nghiên cứu có thể chấp nhận được. 
Thỏa mãn tò mò của nhà nghiên cứu; 
Đồng nghiệp cảm thấy ngạc nhiên, thích thú. 
Xác định hay bác bỏ phát hiện trước đây; 
Mở rộng các nghiên cứu trước; 
Mới về ý tưởng, cách tiếp cận, phương pháp, 
cách diễn giải và kết quả. 


Đạo đức Nghiên cứu phải đáp ứng các tiêu chuẩn về đạo 
đức khoa học, không gây tác hại đến đối tượng 


nghiên cứu. 


Liên quan Mở rộng tri thức khoa học; 
Đóng góp vào sự chăm sóc bệnh nhân tốt hơn; 
Đóng góp vào chính sách; 
Mở ra định hướng nghiên cứu mới. 
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Thế nào là “cơ sở khoa học”? 


Hai chữ “khoa học” dang trỏ thành một loại ngôn ngữ 
thời thượng của một số người muốn tăng trọng lượng cho 
phát biểu của mình. Các quan chức, không chỉ riêng ngành 
y tẽ, sử dụng hai chữ đó như là một dấu ấn cho độ tin cậy 
của những nhận xét. Nhưng tôi e rằng hai chữ “khoa học” 
đã bị hiểu lầm, rồi từ hiểu lâm dân đến lạm dụng, và lạm 
dụng khoa học dân đến việc gây khó khăn cho nhiễu người 
và bất bình đẳng trong xã hội. 

Khi được hỏi dựa trên cơ sở nào mà Bộ Y tế ra quy 
định người lái xe gắn máy trên 50cc phải có chiều cao trên 
145cm và cân nặng trên 40kg, các quan chức y tế cho biết 
họ dựa trên “cơ sở khoa học” Họ giải thích thêm rằng đó 
là những số liệu về chiều cao và trọng lượng trung bình 
tính từ một cuộc điều tra nhân trắc học ở nước ta vào 
thập niên 1990. Phát biểu của một quan chức y tế cho biết: 
“Người Việt Nam 20 - 24 tuổi, nam có chiếu cao là 163,72 
+ 4,67cm, cân nặng là 52,11 + 4,70 và nữ có chiều cao là 
153,00 + 4,32cm, cân nặng là 44,60 + 4,22. Í...| Như vậy, 
việc quy định người có chiêu cao dưới Im45 hoặc cân nặng 
dưới 40ke thì không được lái xe A1 là có cơ sở khoa học và 
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cũng phù hợp với hầu hết người dân Việt Nam”. Ngoài ra, 
Bộ Y tế còn cho biết họ đã tham khảo ý kiến các chuyên 
gia về nhân trắc học, xã hội học, chuyên gia pháp luật, 
các giáo sư và những vị có uy tín trong ngành y tế. 

Thật khó hiểu được cái logic biện chứng cho tiêu 
chuẩn thể trạng về an toàn giao thông bằng một liên kết 
giữa những con số trung bình và quy định về một ngưỡng 
chiều cao hay cân nặng. Thật ra, một liên kết như vậy càng 
không thể xem đó là giải thích “khoa học”. Thế thì câu 
hỏi đặt ra là: cơ sở khoa học là gì? Theo cách hiểu được 
cộng đồng khoa học nhất trí, một quy định hay phát biểu 
được xem là khoa học nếu hội đủ ít nhất ba điều kiện: dữ 
liệu thật, công bố trước công chúng và tính tái xác định. 
Một quy định hay phát biểu không hội đủ ba điều kiện 
này không thể xem là mang tính khoa học được. 


Khoa học dựa vào sự thật hay đứ liệu thật. Những sự 
thật phải được quan sát hay thu thập và đo lường bằng 
những phương pháp chuẩn. Điều quan trọng và cần thiết 
trong khoa học là không chỉ sự thật mà là dữ liệu có liên 
quan đến vấn để đang được điều tra. Ở đây vấn đề đang 
được quan tâm là an toàn giao thông và yếu tố gây nên tai 
nạn giao thông, chứ không phải những con số thống kê 
mang tính mô tả về chiều cao, cân nặng hay vòng ngực. 
Do đó, việc đưa ra những con số trung bình từ một cuộc 
điều tra cộng đồng (chưa hẳn là một nghiên cứu khoa 
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học) chẳng có liên quan gì đến an toàn giao thông không 
thể xem là bằng chứng khoa học được. 


Khoa học không dựa vào kinh nghiệm cá nhân (dù 
cá nhân đó là chuyên gia) hay suy luận theo cảm tính. 
Theo y học thực chứng, ý kiến cá nhân của các giáo sư và 
chuyên gia có giá trị khoa học thấp nhất. Điều này đúng 
vì lịch sử y tế và y học cho thấy suy luận theo cảm tính 
đã gây ra rất nhiều tác hại cho bệnh nhân. Do đó, dựa 
vào ý kiến của chuyên gia thì không thể nói đó là bằng 
chứng khoa học được. 

Bằng chứng khoa học là những kết quả và dữ liệu 
nghiên cứu đã được công bố trên các tập san khoa học 
chuyên ngành, và các tập san này có hệ thống bình duyệt 
(phản biện) từ các chuyên gia. Tác giả đã xem qua thư 
viện y sinh học quốc tế và chưa thấy bất cứ một nghiên 
cứu nào từ Việt Nam về mối liên hệ giữa chiều cao, cân 
nặng, hay vòng ngực và tai nạn giao thông. Các nghiên 
cứu từ nước ngoài cho thấy chẳng có mối tương quan 
nào giữa chiều cao hay trọng lượng và tai nạn giao thông, 
nhất là ở nữ. Do đó, chưa thể nói rằng những quy định 
của Bộ Y tế về thể trạng để cấp bảng lái xe gắn máy là 
dựa vào bằng chứng khoa học được. 


Để mang tính chất khoa học, tất cả kết quả nghiên 
cứu đều phải có khả năng tái xác nhận. Liên quan đến đặc 
tính này, có thể nói mối liên hệ giữa chiều dài của chân 
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và chiều cao mang tính khoa học, bởi vì nghiên cứu từ 
Việt Nam, Đài Loan (Trung Quốc), Trung Quốc đại lục 
và Nhật Bản đều cho ra một kết quả nhất quán: chiều dài 
của chân bằng 46% chiều cao khi đứng. Kết quả của một 
nghiên cứu đơn thuần chưa thể xem là mang tính khoa 
học nếu kết quả này chưa được lặp lại nhiều lần trong 
nhiều quần thể khác nhau. Do đó, giả định của Bộ Y tế 
cho rằng chiều dài của chân bằng 51,7% chiều cao (để 
quy định chiều cao tối thiểu 145cm) là không có cơ sở 
khoa học. Cho đến nay, chúng ta chưa thấy bất cứ một 
mỗi liên hệ nào giữa thể trạng và tai nạn giao thông tại 
Việt Nam, vì vậy chúng ta có quyền nghỉ ngờ "cơ sở khoa 
học” của Bộ Y tế. 

Y tế và y khoa ngày nay dựa vào bằng chứng khoa 
học (còn gọi là y học thực chứng - evidence - based 
medicine). Bằng chứng khoa học có thể không hoàn hảo, 
nhưng dựa vào bằng chứng khoa học chúng ta ít sai hơn 
là dựa vào kinh nghiệm và niềm tin duy ý chí. Do đó, 
ở các nước tiên tiến ngày nay, mọi chính sách y tế công 
cộng đều dựa vào bằng chứng từ nghiên cứu khoa học 
và kiến thức thực địa chứ không phải dựa vào ý kiến cá 
nhân của chuyên gia hoặc một chỉ đạo duy ý chí nào. 


Chính vì dựa vào bằng chứng khoa học về mối liên 
hệ giữa việc thắt dây an toàn và tai nạn giao thông mà 
ở các nước phương Tây, nhà nước có quy định bắt buộc 
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người lái xe và hành khách xe ô tô phải thắt dây an toàn, 
hay người đi xe gắn máy và xe đạp phải đội nón bảo hiểm. 
Nhưng vì chưa đủ bằng chứng khoa học về thể trạng và 
an toàn giao thông nên chưa có nước nào dựa vào chiều 
cao, cân nặng hay vòng ngực để hạn chế cấp bằng lái xe 
gắn máy. Thật vậy, ở các nước phương Tây, người khuyết 
tật, người mắc bệnh mãn tính như tiểu đường, thấp khớp, 
cao huyết áp, v.v.. cũng được quyền lái xe. 

Những lý giải trên đây cho thấy rõ ràng rằng quy định 
của Bộ Y tế chẳng những không có cơ sở khoa học mà 
còn không phù hợp với trào lưu quốc tế, vô hình trung 
gây khó khăn cho hàng triệu người, nhất là phụ nữ và 
gây bất bình đảng xã hội một cách nghiêm trọng. 


Điều đáng khích lệ là Bộ Y tế đã thấy sai lầm và đã 
rút lại quy định này. Nhưng quan trọng hơn là Bộ cần 
phải tài trợ nhiều nghiên cứu khoa học hơn nữa để trong 
tương lai các chính sách của Bộ mang tính khoa học hơn. 
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Những “thước đo” năng lực 
của một nhà khoa học 


Thời gian gần đây, trên một vài diễn đàn báo chí trong 
nước, 1gười ta bàn đến việc dánh giá nhà khoa học. Đây 
là vấn để khó khăn và gai góc. Trong bài này, tôi sẽ bàn 
qua một số chỉ số mà các đại học nước ngoài hay sử dụng. 


Việc đánh giá năng lực của một nhà khoa học là việc 
cần thiết. Các trung tâm nghiên cứu và đào tạo hàng nắm 
phải tuyển dụng nhà khoa học, phải tuyển chọn nghiên 
cứu sinh và hậu tiến sĩ; và hội đồng tuyển chọn phải đi 
đến một quyết định chọn đúng người trong số nhiều ứng 
viên. Các trường đại học cũng cần đánh giá nhà khoa 
học vì môi năm họ phải xét duyệt để bạt các chức danh 
khoa bảng (như giáo sư, phó giáo sư) cho nhiều ứng viên. 


Các hội đồng tuyển chọn hay hội đồng khoa bảng 
cần những chỉ số khách quan để so sánh các ứng viên, 
và qua đó mà tuyển chọn đúng người hay đề bạt người 
xứng đáng vào các chức danh khoa bảng. Nhưng việc 
đánh giá năng lực và sự nghiệp của một nhà khoa học 
là một việc làm khó khăn. Cái khó khăn lớn nhất là do 
năng lực của một cá nhân lúc nào cũng là một đặc tính 
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đa chiều và có nhiều tiêu chí. Chẳng hạn như một nhà 
khoa học, ngoài “sản phẩm” chính là sáng tạo tri thức 
mới, còn có những khía cạnh khác như: đào tạo nghiên 
cứu sinh, phục vụ cho chuyên ngành hay phục vụ cộng 
đồng. Cho đến nay, cộng đồng khoa học vẫn chưa nhất 
trí một công thức khách quan nhất để tổng hợp các tiêu 
chí này. 

Có lẽ cách đơn giản nhất là đọc tất cả những công 
trình nghiên cứu của nhà khoa học, hay cách làm của 
Đại học Harvard khi đề bạt chức danh khoa bảng là thẩm 
định năm công trình mà nhà khoa học tự đánh giá là có 
giá trị nhất. Nhưng ngay cả việc làm này cũng phi thực 
tế vì đòi hỏi thời gian và cần phải có những chuyên gia 
trong chuyên ngành. Và ngay cả những chuyên gia trong 
ngành cũng chưa chắc đã khách quan trong việc đánh 
giá các công trình nghiên cứu khoa học vì do cảm tính 
và cảm tình cá nhân đối với nhà khoa học 


Do đó, để đánh giá năng lực một nhà khoa học, các 
hội đồng khoa học phải dựa vào một số chỉ số mang tính 
định lượng, dù biết rằng những chỉ số này tự nó cũng 
không hẳn là hoàn hảo. Hiện nay, có bến chỉ số chính 
để đánh giá một nhà khoa học: số lượng ấn phẩm khoa 
học, hệ số ảnh hưởng (impact factor, thường viết tắt là 
[F), chỉ số Z và vị trí tác giả và chỉ số Hirsch (thường viết 
tắt là H-index). 
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Số lượng ấn phẩm khoa học 


Sản phẩm chính và có lẽ quan trọng nhất của một nhà 
khoa học là số lượng ấn phẩm khoa học đã được công bố. 
Cần phải nói thêm rằng cụm từ “ấn phẩm khoa học” ở đây 
được hiểu theo nghĩa tiếng Anh là “original article” hay 
“paper tức những bài báo nghiên cứu mang tính nguyên 
gốc đã được công bố trên một tập san khoa học - tập san 
khoa học đó có một cơ chế bình duyệt (peer - review) 
và được cộng đồng khoa học chuyên ngành công nhận. 
Công nhận ở đây có nghĩa là tập san được liệt kê trong 
các danh bạ của Viện Thông tin Khoa học (Institute of 
Scientifc Information). 


Ấn phẩm khoa học không bao gồm những bản tóm 
lược trong các hội nghị khoa học (abstract hay conference 
proceeding), những bài bình luận (commentary), những 
bài xã luận (editorial) hay những thư bình luận (letter to 
the editor) trên các tập san khoa học. Bài báo khoa học 
cũng không phải là những bài báo đăng trên các tạp chí 
phổ thông dù là của một hiệp hội chuyên môn hay những 
bài đăng trên các tờ báo đại chúng, bởi vì những bài này 
không đáp ứng tiêu chuẩn đã qua bình duyệt của đồng 
nghiệp chuyên ngành. 


Một số lớn các trường đại học phương Tây thường 
dựa vào số lượng bài báo khoa học như là một tiêu 
chuẩn để xét duyệt để bạt các chức danh khoa bảng. Tuy 
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không có quy định nào cụ thể là ứng viên phải có bao 
nhiêu bài báo để được xét duyệt, nhưng thông thường, 
những con số được “hiểu ngầm” là giáo sư dự khuyết 
(assistant professor) phải có từ 5 bài báo trở lên, phó 
giáo sư (associate professor) thì ít nhất là 20 và giáo sư 
(professor) thì ít nhất là 50. 


Số lượng ấn phẩm phản ảnh một phần về phần lượng, 
phần năng suất của một nhà khoa học. Tuy nhiên, trong 
xu hướng hợp tác nghiên cứu khoa học như hiện nay, 
một bài báo (nhất là trong khoa học thực nghiệm như y 
khoa) thường có nhiều tác giả, và một số không ít những 
tác giả này chẳng có đóng góp gì cho công trình nghiên 
cứu nhưng được ghi tên “tác giả làm quà” (còn gọi giít 
authorship). Một nhà khoa học có thể có nhiều bài báo, 
nhưng trong thực tế chỉ là hợp tác, hay thậm chí là “tác 
giả làm quà, và do đó số lượng ấn phẩm khoa học cũng 
chưa hẳn phản ảnh đúng về vấn đề này. 

Mặt khác, số lượng ấn phẩm khoa học cũng không 
hẳn đi đôi với chất lượng. Một người có thể công bố nhiều 
công trình khoa học nhưng là những công trình có chất 
lượng thấp thì không thể xem là có năng lực. Ngược lại, 
một nhà khoa học giỏi có thể chỉ công bố vài công trình, 
nhưng toàn là những công trình có giá trị lâu dài, được 
cộng đồng khoa học ghi nhận và đánh giá cao. 
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Chỉ số trích đẫn 


Một công trình khoa học có giá trị hay có chất lượng 
thường được trích dẫn. Trong một nghiên cứu” về lý 
đo trích dẫn, các nhà khoa học thường nêu ra những lý 
đo sau đây: (a) ghi nhận công trạng của tác giả; (b) kính 
trọng tác giả; (c) phương pháp liên quan; (d) bài báo 
cung cấp thông tin nền có ích; (e) trích dẫn để phê bình 
hay phản nghiệm; và (f) trích dẫn để làm cơ sở cho các 
phát biểu trong bài báo. Do đó, ngoài số lượng ấn phẩm 
khoa học, tần số trích dẫn là một chỉ số rất quan trọng 
để đánh giá chất lượng nghiên cứu khoa học. 


Chỉ số trích dẫn cũng rất khác biệt giữa các bộ môn 
khoa học, nhưng tính trung bình chỉ có trên dưới 1% bài 
báo khoa học được trích dẫn hơn 6 lần mà thôi trong 
vòng 5 năm. Do đó, có để nghị là một bài báo được trích 
dẫn một cách độc lập (tức không phải chính tác giả tự 
trích dẫn) hơn 5 lần được xem là “có ảnh hưởng” Những 
công trình có ảnh hưởng lớn thường có số lần trích dẫn 
100 lần trở lên. Một nghiên cứu trong thập niên 1970 về 
tần số trích dân các nghiên cứu công bố trước khi các 
nhà khoa học được trao giải Nobel cho thấy tính trung 
bình, số lần trích dẫn là 62 (so với tần số trung bình của 
tất cả các nhà khoa học là 6 lần). 

I_ Lawani SM. Ciation analysis and the quality of scientiftc productivity. 


BioScience 1977; 27:26-31. Trong phân tích này, người ta thấy các công 
trình của Albert Einstein được trích dẫn 346 lẫn trong năm 1974, 
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Cần nói thêm rằng theo phân tích của Viện thông 
tin Khoa học (Institute of Scientifc Information - IS]), 
trong tất cả các bài báo khoa học công bố trên thế giới, có 
khoảng 55% không bao giờ được ai (kể cả chính tác giả) 
trích dân hay tham khảo sau 5 năm công bố"''! Trong các 
ngành như kỹ thuật (engineering), tần số không trích dẫn 
lên đến 70%. Ở nước ta, theo phân tích của tôi, khoảng 
50% những bài báo toán học không được trích dẫn sau 
10 nắm công bố. 


Hệ số ảnh hưởng (impact factor - IF) 


Đánh giá chất lượng một công trình khoa học hay 
một bài báo khoa học không phải là việc làm đơn giản vì 
nó đòi hỏi thời gian và phương pháp đánh giá. Một công 
trình nghiên cứu cơ bản sau khi công bố có khi phải chờ 
đến 20 năm hay lâu hơn mới có khả năng ứng dụng, hay 
được cộng đồng khoa học chấp nhận. Tuy nhiên, đối với 
các hội đồng khoa bảng, họ không có thì giờ phải chờ 
đến 20 năm sau để đánh giá một nhà khoa học; họ cần 
những chỉ số ngắn hạn nhưng đáng tin cậy để làm “thước 
đo” chất lượng nghiên cứu của một nhà khoa học. 


l — Phelan TỊ. A compendium of issues for ciltaHion analysis. Scientometrics 
1999; 45:117-36. Theo một nghiên cứu khác, có đến 90% các bài 
báo khoa học công bố không bao giờ được trích dẫn hay tham khảo 
(xem L. L. Meho, The rise and rise of citation analysis, Physics World). 
Tuy nhiên, tôi nghĩ con số 90% này được tính cả những bản tóm tắt 
(abstract) trong các hội nghị và các bài hội thảo. Do đó, con số 55% 
chính xác hơn. 
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Một trong những thước đo phổ biến hiện nay là hệ 
số ảnh hưởng hay impact ƒactor (IF). Hệ số này được 
phát triển từ thập niên 1950 để đánh giá chất lượng tập 
san khoa học” ở Mỹ và ngày nay được sử dụng trên toàn 
thế giới. Theo định nghĩa của Eugene Garfiled (người 
phát triển hệ số IF), IF là tần số trích dẫn trung bình của 
những bài báo khoa học sau khi đã công bố trong vòng 
hai năm. Cố nhiên, TE chỉ tính cho những tập san được 
liệt kê trong danh bạ ISI hay Journal Citation Report 
của ISI. Hệ số IF được tính dựa vào số liệu trong 3 năm. 
Chẳng hạn như IF năm 2005 của một tập san được tính 
như sau: IF = A/B, trong đó A là số lần trích dẫn trong 
năm 2005 của những bài báo đã công bố trong thời gian 
2003 - 2004 và B là số bài báo đã công bố trong thời gian 
2003 - 2004. Ví dụ: trong 2 năm 2003 và 2004 tập san y 
khoa kancet công bố 450 bài báo khoa học, và trong năm 
2005 có 10.500 bài báo khác trích dẫn 450 bài báo đó, 
thì hệ số IF = 10.500 / 450 = 23,3. Mỗi năm ISI đánh giá 
cho khoảng 7.500 tập san trên thế giới. Hiện nay, IF của 
các tập san dao động từ 0,02 đến 69. 

I— Garfteld E, The impaet Jactor [internet Current Confents 1994 20;3-7 
(cited l6 August 2002). Hệ số ảnh hưởng cũng không phải là một chỉ số 
hoàn hảo phản ảnh chất lượng. Tuy nhiên cho đến nay vẫn chưa có chỉ 
số nào tốt hơn nên giới khoa học vẫn phải sử dụng hệ số ảnh hưởng cho 
việc để bạt giáo sư, tài trợ nghiên cứu và đánh giá uy tín của một nhà 
khoa học. Ở Ức, khi xin được để bạt, ngoài đanh sách bài báo khoa học, 


ứng viên còn phải cung cấp hệ số ảnh hưởng của tạp chí và số lẫn trích 
dẫn cho mỗi bài báo. 
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Hệ số IF tuy được sử dụng rộng rãi nhưng cũng bị 
phê bình rất nhiều. Một số khiếm khuyết của IF đã từng 
được chỉ ra bao gồm những vấn để liên quan đến văn 
hóa ngành cách tính toán: 

« IF không biết đến sự khác biệt về “văn hóa” giữa 
các ngành khoa học, như ngành toán thường có chỉ số 


trích dẫn thấp hơn ngành vật lý; 


« [F tính luôn những bài bình luận và xã luận trong 
vế B (như nói trên) mà những bài này trong vế A; 

« IF không thể phân biệt xu hướng tác giả tự trích 
dẫn bài báo của mình; 

s [F trung bình hóa quá đáng, bởi vì trong thực tế chỉ 
có khoảng 20% trích dẫn của một tập san có thể chiếm 
đến 80% tổng số trích dẫn; 

e« Khoảng thời gian 2 năm trong tính toán IF là quá 
ngắn và không công bằng cho các ngành khoa học cơ bản; 

« IF không phân biệt được những công trình nghiên 
cứu sai nhưng được trích dẫn thường xuyên để làm ví dụ. 

Cho dù không phải là phương cách hoàn hảo để "đo 
lường” ảnh hưởng của tập san và bị nhiều “tai tiếng” 
nhưng IF vẫn được các cơ quan tài trợ nghiên cứu, đại 
học và trung tâm khoa học áp dụng rộng rãi. Và trong 
thực tế, bất cứ nhà khoa học nào cũng biết rằng công bố 
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một bài báo trên các tập san có IF cao thường khó hơn 
rất nhiều so với công bố trên một tập san có IF gần bằng 
0! Ở các nước đang phát triển như Trung Quốc, Pakistan 
và ngay cả Hàn Quốc người ta vẫn thưởng cho nhà khoa 
học nào có những bài báo trên các tập san có IF cao. Sự 
thật là hiện nay thế giới có trên 108.000 tạp chí khoa 
học với đủ thứ chất lượng “thượng vàng hạ cám” (con 
số này chưa kể đến các tạp chí trực tuyến). Do đó, một 
công trình nghiên cứu dù có chất lượng thấp cỡ nào đi 
nữa nhưng nếu tác giả kiên trì theo đuổi thì công trình 
cũng sẽ được in trong một tạp chí nào đó, thậm chí mang 
tiếng “tạp chí quốc tế”. Do đó, việc sử dụng IF như là một 
tiêu chí để đánh giá năng lực của nhà khoa học là điều 
có thể hiểu được. 

Như đã đề cập, IF dao động rất lớn giữa các bộ 
môn khoa học. Chẳng hạn như các tập san thuộc bộ 
môn khoa học thực nghiệm thường có hệ số tác dụng 
cao hơn các tập san trong các ngành khoa học tự nhiên 
và toán học. Nhưng ngay cả trong cùng một bộ môn 
khoa học, các tập san cũng có IF rất khác nhau. Chẳng 
hạn như trong ngành toán học, tập san Builetin oƒ the 
American Mathermatical Society có TF khoảng 1,8, Annals 
0ƒ Mathematics 1,7 nhưng tập san toán của Trung Quốc 
(Chinese Annals oƒ Mathemafics) có TE chỉ 0,3 hay tập san 
toán của Viện Hàn lâm Khoa học Nga (Russian Academy 
0ƒ Sciences lzvestiya Mathemafics) có TF 0,04. Do đó, khi 
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sử dụng IF để đánh giá năng lực của một nhà khoa học 
thì cần phải đặt hệ số này trong từng bộ môn khoa học 
chứ không thể so sánh giữa các bộ môn. 

Chỉ số Z và vị trí tác giả 

Nghiên cứu khoa học trong những thập niên gần 
đây thường mang tính cách liên ngành. Một công trình 
nghiên cứu, nhất là nghiên cứu thực nghiệm như y sinh 
học, đòi hỏi sự đóng góp từ rất nhiều nhà khoa học với 
các chuyên ngành như sinh hóa, y khoa lâm sàng, thống 
kê học và dịch tế học, y học hạt nhân, sinh học phân tử, 
di truyền học, v.v.. Không những trong các ngành khoa 
học thực nghiệm mà ngay cả khoa học xã hội cũng có 
xu hướng liên ngành. Theo một phân tích vào thập niên 
1960, có đến 62% số lượng các công trình nghiên cứu 
của các nhà khoa học được trao giải Nobel là do hợp tác 
với các đồng nghiệp khác''. 


Xu hướng hợp tác liên ngành dẫn đến xu hướng đa 
tác giả trong các bài báo khoa học. Ngày nay, không ngạc 
nhiên khi có những bài báo trên các tập san lớn như 
Science, Nature, Cell. New England Journal of Medicine, 
Lancet, JAMA... mà danh sách tác giả có khi kéo dài đến 
nửa trang! Do đó, một bài báo có thể xuất hiện trong 
hàng trăm lý lịch khác nhau. 

I  Zuckerman H. Nobel laureates im science: palterns oƒ productivity, 


collaboration, and authorship. American Sociological Review 1967; 32: 
391-403. 
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Một trong những khó khăn trong các bài báo có 
nhiều tác giả là vấn đề định lượng công trạng (credit). 
Một cách hiển nhiên và theo cách hiểu thông thường, 
người nào có đóng góp nhiều nhất phải là tác giả đầu 
tiên, người có đóng góp quan trọng thứ hai đứng vai tác 
giả thứ hai... nhưng trong thực tế thì không đơn giản 
như thế vì rất ít nhóm nghiên cứu tuân thủ theo các 
tiêu chuẩn trên đây, thứ tự tác giả cũng thường được 
hoạch định theo một “văn hóa” của trung tâm nghiên 
cứu mà các nhà nghiên cứu ngầm chấp nhận. Các “quy 
chế” bất thành văn trong các văn hóa này có thể tóm 
lược như sau: 


« Văn hóa thứ tự (sequence - determined credit). Theo 
văn hóa này, tác giả có công nhiều nhất (ý tưởng nghiên 
cứu, thực hiện nghiên cứu, phân tích số liệu, viết bản 
thảo) sẽ đứng tên tác giả số 1, người có công thứ hai 
đứng tên tác giả 2 và người có công ít nhất đứng tên tác 
giả sau cùng. Đối với văn hóa thứ tự, tác giả đầu tiên có 
k điểm, tác giả hai có k/2 điểm, tác giả 3 có k/3 điểm, 
v.v.. trong đó k là IF của tập san. 

« Văn hóa tương đương (cqual contribution norm). 
Theo văn hóa này, tất cả các tác giả có mức độ đóng 
I  Tscharntke T, et al. Author sequence and crediL [or comtribulions im 


muÌHauthored publicaHons. PLoS Biology January 2007 volume 5, issue 
1, el8. 
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góp như nhau và thứ tự tác giả sẽ được quyết định bằng 
chữ cái của họ. Nói cách khác, tác giả nào có chữ cái là 
A sẽ đứng tên tác giả đầu và cứ theo thứ tự đến tác giả 
sau cùng có chữ cái là Z. Đối với văn hóa tương đương, 
việc tính điểm dễ hơn vì chỉ cần lấy k chia cho số tác giả 
trong bài báo. 

e Văn hóa "đầu chót” (first - last emphasis). Theo văn 
hóa này, tác giả thứ nhất và tác giả sau cùng là hai người 
có đóng góp nhiều nhất và chịu trách nhiệm về đữ liệu 
trong bài báo. Thông thường, tác giả thứ nhất là nghiên 
cứu sinh tiến sĩ hay hậu tiến sĩ, tác giả sau cùng là trưởng 
nhóm nghiên cứu của lab hay cơ sở nghiên cứu, và các 
tác giả theo sau tác giả đầu được xếp theo mức độ đóng 
góp. Đối với văn hóa đầu chót, tác giả đầu có k điểm, tác 
giả chót k/2 điểm, các tác giả còn lại có kín điểm, trong 
đó n là tổng số tác giả. 

«Ổ Văn hóa định lượng (percent contribution indicated). 
Trong văn hóa này, chỉ tiết về đóng góp của từng tác giả 
được liệt kê một cách vắn tắt và định lượng trong nội bộ 
với nhau. Chẳng hạn như hai hay ba tác giả có đóng góp 
tương đương nhau và thứ tự tác giả được sắp xếp theo chữ 
cái của họ hay theo một phương pháp khá khoa học: đó 
là ngẫu nhiên hóa! Đối với văn hóa định lượng, mỗi tác 
giả ¡ có số phần trăm đóng góp (ký hiệu là pi), và điểm 
cho từng tác giả chỉ đơn giản là kpi. 
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Do đó, chúng ta cần phải điều chỉnh chỉ số Hc cho 
vị trí tác giả. Mới đây, có để nghị tính yếu tố Z (2 factor) 
như sau?°”: 


Z = tổng số (TFI x Pi) 


% KẾ 


Trong công thức này, P là “contribution factor” phản 
ảnh đóng góp của tác giả cho công trình nghiên cứu. 
Chẳng hạn như tác giả đầu và cuối có P = 1, còn tác giả 
đóng vai trò hợp tác thì P có thể 0,3. IF là chỉ số ảnh 
hưởng của tập san. Thường thường, thời gian đòi hỏi 
một bài báo được trích dẫn cũng phải từ 2 - 5 năm, cho 
nên khi đánh giá thành tích trong năm, người đánh giá 
không có lựa chọn nào khác là dựa vào IFE. 

Do đó, một nhà khoa học công bố được N = 5 bài với 
[F của 5 tập san đó lần lược là 1, 2, 4,5, 2,5, và 3. Ngoài 
ra, trong số này, nhà khoa học là tác giả chính của 2 bài, 
còn 3 bài kia là người hợp tác, chỉ số Z. được tính như sau: 

“4= 1x] + 2x1 + 4,5x0,3 + 2,5x0,3 + 3x0,3 = 6 

Một nhà khoa học khác cũng có 5 bài báo và cũng với 
[F như trên, nhưng nếu là tác giả chính thì chỉ số Z là 13. 

Như vậy Z2 khắc phục được khiếm khuyết của số 
lượng bài báo và tính đến công trạng của tác giả. Tuy Z 
có phần tốt hơn IF nhưng vấn để lớn nhất của chỉ số Z 


I Zfactor:a new index for measuring academic research output. Molecular 
Pain 2008; 4; 53. 
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là không tính phần trích dẫn và dựa vào IE, một chỉ số 
tự nó đã không hoàn hảo. 

Chỉ số H (Hirsch index) 

Dù được sử dụng phổ biến nhưng hệ số ảnh hưởng 
I[F chỉ phản ánh uy tín của tạp chí chứ không hắn phản 
ảnh chất lượng của một bài báo cụ thể. Trong nỗ lực đi 
tìm một chỉ số tốt hơn, năm 2005, nhà Vật lý học Jorge 
Hirsch (Đại học California San Diego) đã tiến hành 
một phân tích khá quy mô về xu hướng công bố bài báo 
khoa học và trích dẫn, sau cùng ông đề nghị một chỉ số 
lấy tên là H-index (H có lẽ là viết tắt họ của ông)“. Chỉ 
số H được tính toán dựa vào số công trình công bố và 
số lần trích dẫn. Mục tiêu của chỉ số H là đo lường mức 
độ ảnh hưởng tích lũy của một nhà khoa học. Chỉ số H 
được định nghĩa như sau: Chỉ số H của một nhà khoa học 
là H công trình trong số N công trình của nhà khoa học đó 
được trích dân ít nhất là H lần, và (N - H) được trích dân 
dưới H lần. Ví dụ, nếu một nhà khoa học có chỉ số H = 
20 có nghĩa là nhà khoa học này có 20 công trình nghiên 
cứu với mỗi công trình được trích dẫn ít nhất là 20 lần. 


I Hirach, Jorge E., (2005), Án imdex tớ quantify an individualš scientifc 
research output, Proc Natl Acad Sci SA 2005;102(46):16569-16572. Bài 
báo này có thể download hoàn toàn miễn phí từ trang web: http://www. 
pnas.org/cgi/content/abstract/102/46/16569. 
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Nhìn qua định nghĩa trên của chỉ số H, dễ dàng 
thấy rằng đây là một chỉ số phản ảnh thành quả tích 
lũy của một nhà khoa học. Chỉ số H không có những 
khiếm khuyết mà các chỉ số khác gặp phải. Chẳng hạn 
như một nhà nghiên cứu có thể công bố hàng trắm ấn 
phẩm khoa học nhưng trong số này chỉ có một số ít 
được trích dẫn thì chỉ số H vẫn không cao. Có thể nói 
rằng lợi thế lớn nhất của chỉ số H là chẳng những bao 
gồm hai yếu tố lượng và phẩm mà còn quân bình hóa 
hai yếu tố này khá tốt. 


Chỉ số H xem ra có tính hợp lý (validity). Hirsch 
chịu khó phân tích các nhà khoa học y sinh học, vật lý 
học, hóa học từng chiếm giải Nobel thì thấy 84% có chỉ 
số H trên 30. Những người được bầu vào Viện Hàn lâm 
Khoa học Mỹ có chỉ số H trung bình là 45. Khi so sánh 
những nghiên cứu sinh thành công xin học bổng hậu 
tiến sĩ (postdoctoral fellowship) và những người không 
thành công thì chỉ số H của người thành công lúc nào 
cũng cao hơn người không thành công. Phân tích trên 
147 nhà khoa học ở Hà Lan cho thấy hệ số tương quan 
giữa chỉ số H và uy tín cũng như số lần trích dẫn lên 
đến 0,89. Tất cả các dẫn chứng này cho thấy chỉ số H 
phản ảnh tốt chất lượng nghiên cứu và ảnh hưởng của 
nhà khoa học. 
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Vấn đề kế đến là diễn giải chỉ số H như thế nào? 
Trong bài báo trên PNAS!", Hirsch viết rằng (tôi tạm 
địch) một nhà khoa học với chỉ số H = 12 nên được xem 
là đủ tiêu chuẩn để vào biên chế đại học (tenure). Một 
nhà khoa học với H = 20 sau 20 năm làm khoa học có 
thể xem là một nhà khoa học thành công (successful); 
chỉ số H = 40 sau 20 năm làm khoa học được xem là xuất 
sắc (outstanding) thường hay thấy ở các đại học hàng 
đầu hay viện nghiên cứu đẳng cấp quốc tế; chỉ số H = 60 
sau 20 năm làm nghiên cứu được xem là thật sự cá biệt 
(truly unique)°). Hirsch còn để nghị rằng người có chỉ 
số H khoảng 12 có thể xem tương đương với giảng viên 
(lecturer hay senior lecturer), và người có H khoảng 18 
trở lên có thể xem tương đương với đẳng cấp giáo sư. 


I Trong bài báo [1) Hirsch viết như sau: “From inspection of the citation 
records of many physicists, Í conclude the following: 

a. Á value of m = 1 (ie. an H index of 20 after 20 years of scientifc 
activity), characterizes a successful scientist. 

b. A value of m = 2 (i.e., an H index of 40 after 20 years of scientific 
activity), characterizes outstanding scientists, likely to be tound only 
at the top universities or major research laboratories. 

c. Á value of m = 3 or higher (i.e., an H index of 60 after 20 years, or 90 
after 30 years), characterizes truÌy unique individuals” 

2 Có thể sử dụng ISI để tìm chỉ số H của bất cứ nhà khoa học nào qua các 
bước sau đây: Truy cập trang ISI Web of Knowledge (www.lsiknowledge, 
com), tìm “Web of Science”, chọn “Advanced Search. Trong box này, gỗ 
tiêu chuẩn tìm như tên nhà khoa học và địa chỉ hay quốc gia. Chẳng 
hạn như để tìm tác giả Sutherland RL ở viện Garvan, chúng ta gỗ 
AU=Sutherland RL AND ÀD=Garvan AND CŨU=Australia. Sau đó ISI 
sẽ cho ra một danh sách tất cả các bài báo khoa học. Chọn “Citation 
Report” sẽ có chỉ số H và một số chỉ số khác của nhà khoa học. 
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Phân tích chỉ số H của các nhà khoa học từng chiếm giải 
Nobel cho thấy chỉ số H trung bình của họ là 41 với độ 
lệch chuẩn 15. Một số nhà khoa học nối tiếng hiện nay 
thường có chỉ số H trên 100, 

Chỉ số H của các nhà khoa học Việt Nam - trong 
cũng như ngoài nước - nói chung là còn rất khiêm tốn, 
chỉ dao động trong khoảng 2 đến 31, phần lớn là dưới 10. 


Chỉ số H của một số nhà khoa học nổi tiếng 


Vật lý 
Ed Witten (Princeton) : 110 
Martin Cohen (Berkeley) : 94 


Philip Anderson (Princeton) . 9] 
Manuel Cardona (Max Planck) : 86 


Frank Wilczek (MIT) : 68 
Hóa học 

George Whitesides (Harvard)  : 135 
Elias James Corey (Harvard) :132 
Martin Karplus (Harvard) : 129 
Alan Heeger (California) :114 


Kurt Wurthrich (Switzerland)  : 113 
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Khoa học máy tính 
Hector Garcia Molina (Staníford) : 70 


Deborah Estrin (UCLA) .: 68 
lan Foster (Illinois) tỦ 
Scott Shenker (Berkeley) : 65 
Don Towsley (Massachusetts) : 65 
Jeffrey Ullman (Stanford) r5 


Ngay từ khi chỉ số H ra đời, có nhiều người tán thành 
và lấy đó làm thước đo thành tựu cũng như ảnh hưởng 
của một nhà khoa học. Ngày nay, các tập san khoa học 
danh tiếng như Nature, Science, Cell, PNAS, v.v.. và các 
cơ quan quản lý khoa học ở Âu châu, Mỹ châu, Úc châu 
đều sử dụng chỉ số H để làm cơ sở cho đề bạt, cấp tài trợ 
và đánh giá thành công của một nhà khoa học hay một 
nhóm nghiên cứu. Ngay cả Viện Thông tin Khoa học (ISI 
Thomson) cũng sử dụng chỉ số H trong báo cáo của họ?', 

Chỉ số H chuẩn hóa 

Mặc dù hạn chế được một số nhược điểm của các 
chỉ số khác nhưng chỉ số H vẫn chưa hoàn hảo. Trong 
những khiếm khuyết mà giới khoa học chỉ ra trong thời 
gian qua, có 3 khiếm khuyết lớn như sau: 

I Iglesias JE, Pecharromen €. Scaling the h-index for dilferent scientiftc iSI 


felds. Scientometrics 2007;3:303. Có thể tải bài này về từ trang web sau 


đây: http://arxiy.org/abs/physics/0607224. 
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- Thứ nhất, chỉ số H luôn luôn tăng theo thời gian, 
đo đó tùy thuộc vào độ tuổi của nhà nghiên cứu và thời 
gian làm nghiên cứu. Chẳng hạn như chỉ số H của một 
người đã làm nghiên cứu 35 năm có xu hướng cao hơn 
người có thời gian làm khoa học ngắn hơn. 


- Thứ hai, chỉ số H không phân biệt được những nhà 
khoa học đã nghỉ hưu với những nhà khoa học đang làm 
việc. Chăng hạn như nếu Albert Einstein chết vào năm 
1906 thì chỉ số H của ông chỉ 4 hay 5, nhưng ai cũng biết 
công trình của ông có ảnh hưởng rất lớn đến khoa học. 


- Thứ ba, chỉ số H còn tùy thuộc vào ngành khoa học. 
Nói chung, các ngành khoa học tự nhiên và thực nghiệm 
(như vật lý, y sinh học) có xu hướng công bố nhiều công 
trình nghiên cứu và thường hay trích dẫn nhau hơn các 
ngành khoa học như toán học hay xã hội học. 


Để khắc phục các khiếm khuyết trên, một vài chỉ số 
khác đã được để xuất để “điều chỉnh” chỉ số H. Để điều 
chỉnh cho thời gian làm nghiên cứu, Hirsch đề nghị chia 
chỉ số H cho thời gian làm nghiên cứu và ông gọi chỉ số 
này là Chỉ số zm. Chẳng hạn như một người làm khoa học 
35 năm với chỉ số H = 61 thì chỉ số zm là 61 / 35 = 1,74. 


Nhưng khiếm khuyết thứ ba là đáng quan tâm nhất. 
Chúng ta biết rằng các bộ môn khoa học có những văn 
hóa ngành khác nhau. Chẳng hạn như các ngành khoa 
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học thực nghiệm thường có truyền thống trích dẫn cao 
hơn so với các ngành khoa học tự nhiên như toán học. 
Do đó, rất khó mà so sánh chỉ số H của một nhà vật lý 
học với một nhà toán học, nếu không có một cái gì đó để 
điều chỉnh. “Cái gì đó” chính là hệ số mà hai nhà nghiên 
cứu Tây Ban Nha đã phát triển“. 

Theo hai nhà nghiên cứu này, lẫy ngành vật lý làm 
chuẩn, có thể tìm những hệ số điều chỉnh bằng cách xem 
xét xu hướng trích dẫn và chỉ số H của các nhà khoa 
học trong các bộ môn khoa học khác nhau. Qua những 
phân tích công phu và khá phức tạp, họ đề ra những hệ 
số chuẩn hóa (xem Bảng 1). 


Cách sử dụng hệ số này rất đơn giản. Chẳng hạn như 
nhà Vật lý học Ed Witten có chỉ số H = 110 và nhà Hóa 
học Kurt Wurthrich có chỉ số H = 113, có thể nói rằng 
nhà hóa học này có thành tựu khoa học cao hơn nhà vật 
lý? Để trả lời câu hỏi đó, chúng ta phải chuẩn hóa chỉ số 
H. Tra Bảng 1 thấy hệ số điều chỉnh cho ngành hóa học 
là 0,92 và do đó chỉ số H của nhà hóa học này là: 113 x 
0,92 = 103,6. Như vậy, sau khi điều chỉnh, nhà hóa học 
có lẽ có thành tựu khoa học kém hơn nhà vật lý. 


Ngoài ra, còn có chỉ số khác như chỉ số g (g-index), 
chỉ số H đương đại (contemporary H-index), chỉ số H 


I Braun T, Glanzel W, Schubert A. A Hirsch-type imdex for Journals. The 
Scientist Nov 21, 2005; 22. 
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cá nhân (individual H-index). Có thể tham khảo thêm 
các chỉ số này trong trang nhà của Giáo sư Harzing. Tuy 
nhiên, khi so sánh các chỉ số mới này với chỉ số H, ngoài 
vài trường hợp cá biệt, không có gì khác nhau đáng kể. 
Do đó, cho đến nay giới quản lý khoa học vẫn sử dụng 
chỉ số H hay chỉ số H chuẩn hóa để đánh giá chất lượng 
và thành tựu của một nhà nghiên cứu khoa học. Chỉ số 
H còn có thể thay thế hệ số IF để đánh giá uy tín và chất 
lượng của một tập san khoa học?" (xem Bảng 2). 


Nói tóm lại, chỉ số H là một thước đo thành quả khoa 
học khách quan nhất so với các chỉ số hiện nay. Tuy chỉ 
số H vẫn còn vài khiếm khuyết nhưng với sự chuẩn hóa 
(lấy ngành vật lý làm chuẩn), các cơ quan quản lý khoa 
học có một phương tiện, một thước đo có ích để phục 
vụ cho việc cung cấp tài trợ và đề bạt các nhà khoa học 
xứng đáng. Ứng dụng chỉ số H cũng là một cách đưa 
hoạt động khoa học nước ta từng bước hội nhập quốc tế. 


I ˆ Philp Ball. Achievement index clmbs the ranks. Nature 448, 737 (16 
August 2007) và phản hồi: Michael C. WendÌ. H-index: however ranked, 
citations need comtext. Nature 449, 403 (27 September 2007). Phiiip Ball. 
"Index aùms for fair ranking öƒ scientists`. Nattre 436 (August 2005), và 
Wikipedia. 
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Bảng 1. Hệ số điều chỉnh cho chỉ số H 


Hệ số điều chỉnh 


Ngành cho các tác giả với số bài báo 


khoa học h _ 209 


Nông nghiệp E#F TE 
Sinh học và BEE 
sinh hóa 

Hóa học 0,94 
_Yhọc 0/83 


Khoa học máy 
tính 


Môi trường BIBE 
học 
"w 091 | 089 | 088 


Khoa học vật 
liệu 


1.000 
bài 


Toán học E—T— 
Vi sinh học E 


Sinh học phân 
tử và di truyền 





74 ø Nguyễn Văn Tuấn 


Khoa học xã 
hội 

Khoa học 
không gian 





[im | vH | v3 [r 
THEP® [an [an | an [am 
tâm lý học 

=. 
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Bảng 2. Chỉ số H của một số tập san khoa học hàng đầu 


¬.à 


[Sdenec __ | is | 2 | Ho — 
| New England JournalofMedicne | 113 | 3-4 | s — 
E===- im 
emy of Sciences of the USA 

“.. -. —— l1 1.1: 

| Journal ofBiological Chemisry_ | 100 |_ 6 | 95 — 
| PhysicalReviewLettes | 9 | 7 | 118 _ 
[tane | so | 8 | 60 _ 
[Creulaion | &ø@ | g | 5 _ 
| NatueGeneis | 8š | 1o | 4 —_ 


JAMA - Journdl of the American |; | -:#P | .4#- 
Medical Association 
| NatureMedicne | 78 | 13-14 | 6 — 
| JournalofCellBiology — — | 77 | 15-16 | 36 —_ 
| JournalofClinicallnvestigation_ | 76 | 17-19 | 48 — 
| Nature Neuroscience | 7s | 20-21 | 44 — 


Journdl of the American Chemical 20-21 
Society 
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Văn hóa khoa học 


Trong một lần nói chuyện về để tài béo phì và sắc 
đẹp con người, tôi có đề cập đến một nghiên cứu ở Anh 
mà trong đó các nhà khoa học đo lường các chỉ số nhân 
trác như: chiều cao, vòng eo, vòng mông, cân nặng và 
sử dụng các thuật toán thống kê để phát triển một mô 
hình định lượng “đẹp” dựa vào các đo lường trên. Đồng 
nghiệp và sinh viên trong cử tọa cười ổ lên và tỏ ra ngạc 
nhiên về ý tưởng mà họ cho là rất lạ lùng đó. Có người 
còn nói “Đúng là ở Tây phương người ta thừa tiền của 
để làm những nghiên cứu vớ vẩn!” Thoạt đầu mới nghe 
qua thì quả là... vớ vấn thật, nhưng suy nghĩ kỹ thì 
công trình nghiên cứu có ứng dụng rất lớn trong y tế và 
thương mại. Mô hình thống kê để tiên đoán cái đẹp đó 
không phải chỉ là phương tiện dành cho các thanh niên 
để đi tìm người bạn đời mà còn là một cơ sở khoa học 
để các nhà sản xuất quần áo thời trang dựa vào đó mà 
phát triển những chuẩn mực thích hợp cho từng độ tuổi 
và giới tính của một quần thể, và qua đó họ có thể đánh 
giá được thị trường tiêu thụ. 


Phản ứng của đồng nghiệp và sinh viên Việt Nam 
trước những nghiên cứu khoa học lạ mà tôi vừa kể trên 
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đây không phải là cá biệt mà khá phổ biến. Trước những 
kết quả nghiên cứu có vẻ khá hiển nhiên, chúng ta thường 
nói “Cái đó không làm nghiên cứu cũng biết”. Thói quen 
suy nghĩ kiểu “không làm nghiên cứu cũng biết” vô tình 
làm cho chúng ta thụ động, chỉ khoanh tay nhìn thế giới 
mà không chịu khó tìm tòi và đào sâu suy nghĩ. Thói quen 
này còn là một hàng rào cản trở tiến bộ khoa học, bởi vì 
nói thư thế là mặc nhiên công nhận một giả định rằng 
những gì mình biết là chân lý, không cần làm gì thêm. 
Vả lại, vấn để không phải đơn thuần là biết hay không 
biết, mà là định lượng cái biết của mình bao nhiêu, biết 
như thế nào, biết từ đâu, v.v.. Nói tóm lại, phải có văn hóa 
khoa học thì mới cảm nhận được những nghiên cứu mà 
thoạt đầu tưởng như vớ vấn và vô bổ ấy. 


Vậy thì văn hóa khoa học là gì và có những đặc điểm 
nào? Theo định nghĩa của giới xã hội học, văn hóa bao 
gồm những quy ước, giá trị vật chất và tỉnh thần do con 
người sáng tạo ra và tích lũy trong quá trình tương tác 
giữa con người và môi trường tự nhiên. Hoạt động khoa 
học dựa vào một số quy trình, quy ước đã được cộng 
đồng quốc tế chấp nhận và lấy làm chuẩn, và do đó, 
hoạt động khoa học tạo nên văn hóa khoa học. Chẳng 
hạn như trong khi làm thí nghiệm, tất cả các dữ liệu liên 
quan đến phương pháp, số liệu, hình ảnh, hay nói chung 
kết quả đều phải được ghi chép cẩn thận trong nhật ký 
thí nghiệm, và nếu cần, phải có một đồng môn ký vào 
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đó. Tất cả các kết quả phải được trình bày trong các buổi 
họp hàng tuần trước đồng nghiệp và được “soi mói” cẩn 
thận. Hay trong thực hành lâm sàng, bác sĩ phải trình 
bày những ca bệnh mình phụ trách trong buổi họp giao 
ban để các đồng nghiệp khác bàn luận. Đó là một khía 
cạnh của văn hóa khoa học. 


Theo tôi, đặc điểm thứ nhất của văn hóa khoa học là 
thói quen đặt câu hỏi. Đứng trước một sự kiện hay sự 
vật, người có văn hóa khoa học phải đặt câu hỏi tại sao, 
đào sâu suy nghĩ và từ đó phát hiện vấn để. Một khi đã 
phát hiện được vấn đề thì giải pháp để giải quyết cũng có 
thể theo sau. Chính vì thế mà có người nói trong khoa 
học, biết được câu hỏi, biết được vẫn để cũng có nghĩa 
là đã thành công 50% trong nghiên cứu. 


Kỹ năng phát hiện vấn để được hệ thống giáo dục 
phương Tây đặc biệt chú trọng ngay từ bậc tiểu học: Ngay 
từ lúc mới vào học, học sinh đã được khuyến khích tự 
mình tìm hiểu thế giới chung quanh, đặt câu hỏi và tranh 
luận trước lớp học. Trong khi đó ở nước ta, phương pháp 
giáo dục phổ thông đòi hỏi học sinh phải nhối nhét một 
số kiến thức cơ bản và giải quyết những vấn để theo một 
công thức đã định sẵn, nhưng không khuyến khích cách 
đặt vấn đề và phát hiện vấn đề. 

Một điểm đáng chú ý khác là giáo dục Việt Nam 
một cách vô hình đã đặt người học sinh và sinh viên vào 
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một vị trí học thuật khiêm tốn. Tôn tiï trật tự trong học 
thuật đó đòi hỏi người học sinh và sinh viên phải biết 
mình đang ở vị trí không có quyền đặt vẫn đề, không có 
quyền tranh luận. Hệ quả là chưa lên tiếng thì đã bị phê 
bình ngay “con nít mới học vài ba chữ biết gì mà nói” hay 
“không biết thì dựa cột mà nghe” thậm chí “hỗn với thầy 
cô. lhái độ như thế làm thui chột khả năng phát hiện 
vấn đề và làm suy giảm sự tự tin của học sinh. Trưởng 
thành trong môi trường thứ bậc trong học thuật như thế, 
không ngạc nhiên khi sinh viên của chúng ta ra ngoài du 
học tuy rất khá trong việc trả bài, học trong khuôn khổ 
của sách giáo khoa, nhưng khi học cao lên một bậc hay 
thoát ra ngoài sách vở thì rất lúng túng trong nghiên cứu 
khoa học vì không biết cách đặt vấn để và cũng thiếu tự 
tin để trình bày vấn đề. 


Đặc điểm thứ hai của văn hóa khoa học là “nói có 
sách, mách có chứng”. Kiến thức mang tính kế thừa từ 
đời này sang đời khác. Thành ra, đối với người có tỉnh 
thần khoa học nghiêm túc, phát biểu có cơ sở và tài liệu 
tham khảo là điều đương nhiên. Mở bất cứ một sách giáo 
khoa hay thậm chí sách tham luận nào ở các nước Tây 
phương, chúng ta đều thấy phần tài liệu tham khảo dõi 
dào, ngay cả những thư từ trao đổi cá nhân cũng được 
trình bày cẩn thận với sự cho phép của đương sự. Cách 
làm việc này còn là một cách kế thừa di sản của người đi 
trước và cũng là một cách ghi nhận công trạng của họ. 
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Nhưng rất tiếc là ở nước ta, văn hóa “nói có sách 
mách có chứng” này vẫn chưa được chấp nhận rộng rãi. 
Có thể tìm thấy khá nhiều sách khoa học ở Việt Nam 
không kèm theo một tài liệu tham khảo nào. Vì không 
có tài liệu tham khảo, người đọc không biết tất cả những 
phát biểu trong sách là phát kiến của tác giả hay mượn 
của người khác mà không chịu ghi nhận. Nếu là phát 
kiến của chính tác giả thì không có gì để nói, nhưng nếu 
lấy từ tài liệu của người khác thì đó là một sự vi phạm 
đạo đức khoa học. 

Phải nói thêm rằng “nói có sách, mách có chứng” 
có nghĩa là dựa vào tài liệu tham khảo gốc mà người 
phát biểu phải có trong tay, tận mắt nhìn thấy và từng 
đọc qua. Nếu không được như vậy thì có thể dẫn lại từ 
người khác (hẳn nhiên phải đáng tin cậy) và phải ghi rõ 
điều này. Trong khá nhiều bài báo nghiên cứu khoa học 
ở nước ta, nhiều tác giả có xu hướng trích dẫn tài liệu 
theo những bài báo khác mà không buổn ghi xuất xứ. 

Đặc điểm thứ ba của văn hóa khoa học là tôn trọng 
sự thật khách quan. Làm khoa học là một hành trình 
đi tìm sự thật, khai hóa, truyền bá cái mà chúng ta gọi 
là “văn minh); và vì thế khoa học đặt sự thật trên hết và 
trước hết, trước tất cả những định kiến cá nhân. Khoa học 
dựa vào những sự thật có thể thấy, có thể nghe, có thể sờ 
được chứ không dựa vào kinh nghiệm cá nhân hay suy 
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luận theo cảm tính. Điều quan trọng và cần thiết trong 
khoa học là không chỉ sự thật, mà là sự thật có liên quan 
đến vấn đề đang được điều tra. Những sự thật này phải 
được thu thập: (¡) có tổ chức, trực tiếp và khách quan; 
(ii) độc lập với lý thuyết; và (ii) một cách tin cậy để làm 
nền tảng cho suy luận. 

Một số sinh viên khi làm nghiên cứu chưa quán 
triệt văn hóa khoa học nên có xu hướng sửa số liệu hay 
bỏ qua số liệu. Tôi từng được biết một trường hợp như 
vậy: khi phân tích mỗi tương quan giữa lượng đường 
và độ cholesterol trong máu, nhà nghiên cứu phát hiện 
một bệnh nhân có số liệu “chệch hướng” với mô hình 
và đơn phương quyết định bỏ số liệu của bệnh nhân này 
để phân tích lại. Đây là một vi phạm nghiêm trọng trong 
nghiên cứu khoa học. Văn hóa khoa học không cho phép 
chúng ta làm như thế. 


Trong hoạt động khoa học, tất cả những thất bại hay 
bất bình thường đều được khai thác, xem xét kỹ lưỡng 
để học hỏi thêm. Có khi chính những dữ liệu bất thường 
này là đòn bấy để chúng ta phát hiện một cái mới thú vị 
khác. Thuốc viagra được phát hiện một cách tình cờ vì 
phản ứng của thuốc không nằm trong “dự kiến” của các 
nhà nghiên cứu. Nhiều khám phá khoa học bình thường 
đã được thực hiện từ những dữ liệu bất bình thường như 
thế. Những giả thuyết sai lầm có thể cho ra những kết 
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quả đúng nhưng ngẫu nhiên; tuy nhiên, không một giả 
thuyết đúng nào có thể cho ra những kết quả sai lầm. 


Đặc điểm thứ tư của văn hóa khoa học là làm việc 
và thực hành dựa vào bằng chứng khách quan. Trong 
khoa học, niềm tin và kinh nghiệm cá nhân không thể 
xem là khách quan và không thể làm nền tảng để hành 
động nếu những kinh nghiệm đó chưa qua thử nghiệm 
khách quan. Trong y khoa, học thuyết y học thực chứng 
(evidenece - based medicine) ra đời với phương châm thực 
hành lâm sàng phải dựa vào bằng chứng đúc kết từ các 
nghiên cứu khoa học. Học thuyết này đã lan rộng sang 
các ngành nghề khác như y tế công cộng, môi trường 
học, thậm chí quản lý hành chính. Theo đó, chúng ta phải 
hành xử và phán xét dựa trên cơ sở dữ kiện nghiên cứu, 
những đữ kiện được thu thập một cách khách quan chứ 
không dựa vào cảm tính hay theo phong trào hay áp lực. 

Người Việt chúng ta còn quá quen với thói quen phát 
biểu theo kinh nghiệm cá nhân, niềm tin, thậm chí theo 
cảm tính. Chẳng hạn như năm ngoái, khi bệnh xơ hóa cơ 
delta bùng phát, một số chuyên gia phát biểu một cách 
khẳng định rằng (“theo kinh nghiệm của tôi”) nguyên 
nhân bệnh là do tiêm chích thuốc nhiều lần. Cần nói 
nøay rằng kinh nghiệm cá nhân dù rất quan trọng và có 
khi quý báu, nhưng không thể thay thế cho các sự thật 
được đúc kết từ những nghiên cứu khoa học khách quan. 


Đi vào nghiên cứu khoa học s 83 


Một kinh nghiệm trong y học trước đây cho thấy giải 
quyết vấn để theo kinh nghiệm và niềm tin cá nhân có 
thể gây ra nhiều tai họa. Ở các nước Tây phương khoảng 
20 năm trước đây, việc thay thể estrogen từng được xem 
là một “thần dược” cho phụ nữ sau mãn kinh, và các 
giáo sư y khoa tin vào hiệu quả của thuốc này đến nỗi 
cảnh báo các sinh viên y khoa rảng, nếu mai đây khi 
hành nghề, họ không sử dụng thuốc cho vài bệnh liên 
quan đến mãn kinh là một cái tội! Đến khoảng cuối thập 
niên 1990, nhiều nghiên cứu khách quan cho thấy thay 
thế hormone có thể gây ra nhiều tác hại cho bệnh nhân 
hơn là lợi ích. 


Có lẽ thói quen thực hành dựa vào bằng chứng khách 
quan đã làm thiệt thòi y học cổ truyền ở nước ta. Các 
thuật điều trị cổ truyền đã được thực hành qua hàng 
nghìn năm, nhưng hiệu quả của chúng vẫn chưa được 
nghiên cứu một cách có hệ thống. Chúng ta vẫn còn tin 
và hành xử theo tin đồn, theo truyền thuyết, thậm chí 
theo những niềm tin dị đoan. 


Đặc điểm thứ năm của văn hóa khoa học là hệ thống 
hóa những gì mình biết, không giấu giếm. Trong hoạt 
động khoa học, tất cả những giả thuyết, phương pháp 
nghiên cứu, phương pháp phân tích, kết quả và ý nghĩa 
của kết quả đều phải được hệ thống hóa trong một báo 
cáo khoa học và công bố cho thế giới biết. (Tất nhiên, 
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đôi khi vì quyền lợi kinh tế và an ninh quốc gia, một số 
phương pháp không được công bố). Đặc điểm “văn hóa 
mở” này rất quan trọng và có lẽ là một yếu tố thúc đẩy 
phát triển khoa học ở các nước phương Tây. 


Đọc lại những nghiên cứu khoa học đơn giản từ 
thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX, tôi không khỏi thẩm khen 
những ghi chép cần thận (có khi cần thận đến từng dấu 
chấm và con số lẻ) của những nhà nghiên cứu thời đó, 
không có giấu giếm gì cả. Nhưng ở nước ta, “văn hóa 
giấu nghể” hình như vẫn còn tồn tại trong không ít nhà 
khoa học. Những câu chuyện về giáo sư cố tình không 
truyền hết kỹ năng cho sinh viên và nghiên cứu sinh ở 
nước ta đôi khi nghe qua rất khôi hài, nhưng rất tiếc là 
lại thực tế. 


Trong hoạt động khoa học, báo cáo khoa học thường 
được gửi cho một tập san chuyên ngành để đồng nghiệp 
có cơ hội thẩm định, và nếu không có vấn đề, sẽ công bố 
để đồng nghiệp khắp nơi trên thế giới biết được. Công 
bố báo cáo khoa học trên các tập san chuyên môn còn 
là một hình thức "thử lửa" và bảo đảm chất lượng của 
nghiên cứu. Trên bình diện quốc gia, công bố báo cáo 
khoa học trên các diễn đàn khoa học quốc tế là một cách 
không chỉ nâng cao sự hiện điện, mà còn nâng cao năng 
suất khoa học của nước nhà. Ở phương Tây, người ta 
thường thống kê số lượng bài báo khoa học mà các nhà 
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khoa học công bố trên các tạp chí chuyên ngành để đo 
lường và so sánh hiệu suất khoa học giữa các quốc gia. 


Nhưng ở nước ta văn hóa công bố báo cáo khoa học 
trên trường quốc tế vẫn chưa được hình thành rõ rệt. 
Phần lớn các công trình nghiên cứu tại nước ta chỉ được 
kết thúc bằng những buổi nghiệm thu hay luận án. Thật 
vậy, phần lớn các nghiên cứu khoa học ở nước ta chỉ 
được công bố trong các tập san nội địa dưới hình thức 
bản tóm tắt hay không qua bình duyệt nghiêm chỉnh. 
Trong hoạt động khoa học, cho dù công trình đã được 
nghiệm thu hay đưa vào luận án tiến sĩ hay thạc sĩ, nếu 
chưa được công bố trên các diễn đàn khoa học quốc tế 
thì công trình đó coi như chưa hoàn tất, bởi vì nó chưa 
qua “thử lửa" với môi trường rộng lớn hơn. 

Theo tác giả Phạm Duy Hiển” trong năm 2003, các 
nhà khoa học Việt Nam đã công bố trên 7.000 bài báo 
trên các tạp chí hay tập san khoa học trong nước. Con 
số này rất ư là ấn tượng, song đó chỉ là những bài báo 
"ta viết cho ta đọc” chứ trên trường quốc tế thì sự hiện 
điện của các nhà khoa học Việt Nam còn rất khiêm tốn. 
Vẫn theo tác giả Phạm Duy Hiển, trong năm 2001 các 
nhà khoa học Việt Nam chỉ công bố được 354 bài báo 
khoa học trên các tập san quốc tế, mà 71% con số này là 
do cộng tác với các nhà khoa học ngoài Việt Nam. Trong 
ngành y khoa, trong suốt 40 năm qua (tính từ 1965) các 
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nhà khoa học tại Việt Nam chỉ có khoảng 300 bài báo 
trên các tập san y sinh học quốc tế. Đó là những con số 
cực kỳ khiêm tốn nếu so sánh với Thái Lan (5.000 bài) 
hay Singapore (20.000 bài). 


Đặc điểm thứ sáu của văn hóa khoa học là dân chủ. 
Thật vậy, hoạt động khoa học là một môi trường dân chủ, 
hiểu theo nghĩa tất cả các phát kiến của nhà khoa học đều 
được đồng nghiệp bình duyệt nghiêm túc, và ngược lại, 
nhà khoa học cũng có cơ hội bình duyệt các nghiên cứu 
của đồng nghiệp mình. Dân chủ trong khoa học còn có 
nghĩa một mô thức (paradigm) nào đó được đa số cộng 
đồng khoa học chấp nhận thì mô thức đó được xem là 
chuẩn để thực hành. Nhưng đến khi mô thức đó được 
chứng minh không còn thích hợp hay sai, thì vẫn theo 
tỉnh thần dân chủ, mô thức đó sẽ được thay đối bằng 
một mô thức mới. 

Tỉnh thần dân chủ khoa học còn có nghĩa là các nhà 
khoa học lớn và có kinh nghiệm phải lắng nghe ý kiến của 
các nhà khoa học trẻ, chứ không có tình trạng “cây đa cây 
để” dùng uy tín cá nhân để lấn ép đồng nghiệp trẻ. Bất cứ 
ai từng đi dự các hội nghị khoa học ở các nước phương 
Tây đều thấy những nhà khoa học cao tuổi, những người 
mà chúng ta hay gọi là “cây đa cây để” nghiêm chỉnh lắng 
nghe đồng nghiệp trẻ trình bày hay trả lời nghiêm chỉnh 
những phê phán, phản biện từ đồng nghiệp trẻ đáng tuổi 
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học trò hay con cháu mình. Rất tiếc tỉnh thần dân chủ 
này chưa thể hiện rõ ở nước ta vì vẫn còn khá nhiều giáo 
sư lâu năm tự cho mình cái quyền “lên lớp” giới trẻ mà 
không chịu lắng nghe hay đánh giá thấp ý kiến của giới 
trẻ. Có nhiều vị thậm chí không chịu tiếp cận một cái 
nhìn mới về một vấn đề cũ và hệ quả là các trao đối chỉ 
có một chiều làm cho hoạt động khoa học mất hào hứng 
và tất nhiên là thiếu dân chủ. 

Đặc điểm thứ bảy của văn hóa khoa học là kế thừa. 
Điều đẹp nhất của văn hóa khoa học không chỉ là dân 
chủ mà còn mang tính kế thừa, chuẩn bị cho một thế 
hệ tiếp nối. Không có kế thừa, khoa học sẽ đi vào bế tắc 
rất nhanh. Ở các nước phương Tây (như ở Úc - nơi tôi 
đang làm việc), người ta có những kế hoạch cụ thể, kể 
cả lập ra những ngân sách đặc biệt để nuôi dưỡng thế 
hệ nghiên cứu khoa học trẻ, những người đã có học vị 
tiến sĩ và đang làm nghiên cứu hậu tiến sĩ. Ngân sách này 
được phân phối cho các trung tâm nghiên cứu có điều 
kiện và cơ sở vật chất để sử dụng các nghiên cứu sinh 
hậu tiến sĩ và từng bước đào tạo họ thành những nhà 
nghiên cứu độc lập, những con chim đầu đàn. Ngoài ra, 
trong các hội nghị quốc gia, những “cây đa cây để” thậm 
chí nhường những chức vụ và vai trò quan trọng cho giới 
trẻ đảm trách để chuẩn bị họ cho một tương lai kế thừa 
sự nghiệp của những người đang sắp về hưu. 
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Nhưng ở nước ta, việc chuẩn bị cho thế hệ kế tiếp 
vẫn còn là một... ý nguyện. Nhiều nhà khoa học trẻ được 
đào tạo bài bản từ trong và ngoài nước vẫn chỉ là những 
cái bóng bên cạnh các “cây đa cây để, chưa được giao 
những trọng trách. Có người chờ đợi mòn mỏi và không 
đủ kiên nhẫn (cũng không thể trách họ) nên đành phải 
tìm cách ra nước ngoài và khả năng quay về nước thật 
thấp. Hệ quả là ngày nay, chúng ta thường nghe đến tình 
trạng “lão hóa” trong đội ngũ nghiên cứu khoa học nước 
nhà; trong khi những nhà khoa học lớn sắp về hưu mà 
chúng ta vẫn chưa có một đội ngũ xứng đáng kế thừa. 
Theo thống kê năm 2000, chỉ có 15% thầy cô đại học có 
học vị tiến sĩ (một học vị cần thiết cho nghiên cứu khoa 
học độc lập), và trong số mang hàm giáo sư, phần lớn ở 
độ tuổi 60 - 65. Với một lực lượng yếu như thế, không 
ngạc nhiên chúng ta chưa đủ khả năng để cạnh tranh 
trên trường quốc tế như là một tập thể. Sự hụt hãng này 
xảy ra vì văn hóa kế thừa trong khoa học ở nước ta chưa 
được hình thành. 


Đặc điểm thứ tám của văn hóa khoa học là trách 
nhiệm xã hội. Bản chất của khoa học là nhân đạo và 
vì thế hoạt động khoa học còn phải có trách nhiệm với 
xã hội. Người làm khoa học, nói cho cùng, cũng là một 
thành viên trong xã hội, chứ không thể nào đứng ngoài 
hay đứng cao hơn xã hội. Nhà khoa học phải thông qua 
các cơ chế dân chủ để truyền đạt tri thức, để có tiếng nói; 
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không thông qua các cơ chế này là biểu hiện của sự kiêu 
ngạo. Trong thập niên 1960, trước chiến dịch sử dụng 
chất độc da cam ở Việt Nam, các nhà khoa học Mỹ cũng 
đã lên tiếng phản đối, một số còn lên án gay gắt và yêu 
cầu chính phủ Mỹ phải ngưng ngay hành động này. Năm 
1967, Hiệp hội Vì Phát triển khoa học Mỹ (American 
Association for the Advancement of Science), với sự thúc 
đây của Giáo sư E. W. Pfeiffer (Đại học Montana), khuyến 
cáo Bộ Quốc phòng Mỹ về hậu quả lâu dài cho người dân 
và môi sinh Việt Nam do chiến dịch phun hóa chất gây 
ra. Mới đây, Việt Nam bàn thảo dự án xây một nhà máy 
điện hạt nhân, các nhà khoa học trong và ngoài nước 
cũng đã góp ý khá sôi nổi, và đó chính là một cách thể 
hiện trách nhiệm xã hội của người làm khoa học. Trong 
thực tế, không phải lúc nào các nhà khoa học cũng thành 
công trong việc thuyết phục chính quyền, nhưng ai cũng 
nhất trí là nhà khoa học phải có trách nhiệm với xã hội 
và lên tiếng là một điều cần thiết. 


* ”F 


Những đặc điểm mà tôi vừa nêu có lẽ chưa hoàn 
toàn đầy đủ nhưng thiết nghĩ cũng nói lên được những 
khía cạnh cơ bản của văn hóa khoa học. Tất nhiên, văn 
hóa khoa học có thể khác nhau giữa các quốc gia nhưng 
các đặc điểm phổ quát ấy được đại đa số những người 
làm khoa học chấp nhận. Nhìn qua những đặc điểm 
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trên, chúng ta thấy văn hóa khoa học thực chất là những 
mô thức mà con người và xã hội tiếp nhận khoa học và 
công nghệ. 


Văn hóa khoa học có ảnh hưởng đến văn hóa và xã 
hội nói chung. Chẳng hạn như trong y học có văn hóa 
y học, và một trong những đặc điểm của văn hóa đó là 
thực hành lâm sàng theo bằng chứng nghiên cứu khoa 
học (tức là y học thực chứng), nhưng văn hóa này còn 
ảnh hưởng đến các hoạt động khác ngoài y học, kể cả 
hoạt động chính trị. Đó cũng là một đóng góp gián tiếp 
của văn hóa khoa học cho văn hóa xã hội. 


Trong thập niên vừa qua, văn hóa khoa học đã trở 
thành một “đề án” được thảo luận rộng rãi ở các nước 
phương Tây. Phần lớn giới hoạch định chính sách quốc 
gia xem văn hóa khoa học là một yếu tố trong phát triển 
kinh tế và phát triển xã hội. Đối với giáo dục, văn hóa 
khoa học là một điều kiện cơ bản và cần thiết mà người 
dân cần có để hiểu các vấn để khoa học của xã hội hiện 
đại, và từ đó mỗi công dân có thể đóng góp một vai trò 
tích cực cho tranh luận xã hội. Dưới cái nhìn của các 
nhà xã hội học và sử gia phương Tây, văn hóa khoa học 
là một điều kiện tất yếu cho phát triển kinh tế và sáng 
tạo. Kinh nghiệm từ các nước phương Tây tiên tiến cho 
thấy khoa học và văn hóa khoa học không chỉ sản sinh 
ra một số giá trị mới để hiểu thế giới chung quanh, mà 
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còn thay đổi mục tiêu của hoạt động kinh tế, thay đổi xã 
hội thành một môi trường khoa học hiện đại, và qua đó 
thúc đẩy hoạt động khoa học. 


Nếu kinh nghiệm của các nước Tây phương là một 
bài học thì sự phát triển khoa học và kinh tế ở nước ta 
không chỉ phụ thuộc vào việc ta có ít hay nhiều viện 
nghiên cứu hay nhiều tiền mà chủ yếu phụ thuộc vào 
văn hóa khoa học. Có thể nói từ xưa, nước ta không có 
một truyền thống khảo cứu khoa học. Lịch sử Việt Nam 
cho thấy nước ta có nhiều anh hùng quân sự, nhà chí sĩ 
cách mạng, nhà thơ, nhưng rất ít nhà khoa học, kỹ sư hay 
nhà kinh tế. Sở đi vậy là do hoàn cảnh lịch sử, tư tưởng, 
trong đó có phần ảnh hưởng của nền giáo dục nặng về từ 
chương, thụ động, không trọng thực hành, thực nghiệm. 
Mặt khác, xã hội Việt Nam về căn bản vẫn là một xã hội 
nông nghiệp và chúng ta thường quen với những ước 
lệ chung chung, tư duy trung bình, xu hướng ổn định 
(không muốn tìm thêm vấn đề!), thiếu tiêu chuẩn cụ 
thể, vẫn dựa vào các giá trị truyền thống chưa từng qua 
thử nghiệm khoa học, vẫn xem thường văn hóa “cân đo 
đong đếm; hay nói chung là vẫn chưa hình thành một 
văn hóa khoa học. Rất đáng mừng là văn hóa Việt Nam 
đang chuyển mình trước thời kỳ mới và cũng như trong 
quá khứ, cứ mỗi lần chuyển mình, chúng ta tiếp thu một 
số đặc điểm văn hóa mới. Trong thời kỳ hội nhập quốc 
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tế như hiện nay, chúng ta rất cần phát triển một văn hóa 
khoa học như là một bộ phận của văn hóa dân tộc. 

Vì thế, để phát triển kinh tế xã hội, chúng ta rất cần 
hình thành văn hóa khoa học. Ngày nay, chúng ta nói rất 
nhiều đến đổi mới tư duy kinh tế nhưng tôi thấy ít người 
nhắc đến văn hóa khoa học. Theo đó, phải dứt khoát đoạn 
tuyệt với hình thức chủ nghĩa (như hám bằng cấp, học 
hành tài tử hiện đang còn rất phổ biến trong người Việt). 
Thay vào đó là trang bị văn hóa tìm tòi cho mỗi học sinh 
khi họ cắp sách đến trường, trang bị cho các em tư duy 
ham hiểu biết, say mê sáng tạo, trọng phương pháp, sẵn 
sàng thích ứng với môi trường mới, dân chủ, có ý thức 
trách nhiệm với xã hội và đồng bào. Người có văn hóa 
khoa học phải có can đảm tôn trọng sự thật khách quan, 
không câu nệ giáo điều hay thành kiến dân tộc; phải có 
tự tin và sáng tạo, không đi theo đường mòn, không làm 
theo sách vở một cách máy móc; luôn luôn tìm tòi học 
hỏi; biết áp dụng tỉnh thần khách quan và khoa học vào 
mọi phương diện của đời sống cá nhân và xã hội, không 
phải chỉ trong phạm vi chuyên môn; phải biết hợp tác, 
và ở một số người, biết lãnh đạo theo những nguyên tắc 
dân chủ, văn minh. 

Để đo lường trình độ văn hóa đó, chúng ta cần phát 
triển những tiêu chuẩn khách quan để đánh giá trình độ 
văn hóa khoa học qua những chỉ tiêu đầu vào (như số 
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nhà khoa học, kỹ sư, chuyên gia; số trung tâm nghiên 
cứu khoa học nghiêm chỉnh; đầu tư cho khoa học; v.v..), 
hoạt động (đào tạo, đề bạt, hiểu biết về khoa học trong 
công chúng, báo chí khoa học, v.v..), và đầu ra (bằng sáng 
chế, bài báo khoa học, thành tựu trong ứng dụng khoa 
học, thương mại hóa, v.v..). Chỉ khi nào chúng ta hình 
thành được tầm văn hóa khoa học thì mới có thể tạo ra 
một bước tiến mới cho khoa học Việt Nam. 
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Đạo đức khoa học 


Mỗi ngành nghề trong xã hội, nhất là những nghề 
có liên quan đến sự an sinh của con người hay có ảnh 
hưởng đến một quần thể lớn, đều có những chuẩn mực 
về đạo đức hành nghề. Chẳng hạn như nghề y có các 
tiêu chuẩn về y đức mà bất cứ sinh viên y khoa nào mới 
ra trường đều phải nằm lòng, hay trong giới luật sư có 
những quy ước đạo đức cho việc hành nghề. Mới đây, 
trước những lem nhem của một số thầy cô, có người kêu 
gọi nên phát triển những tiêu chuẩn đạo đức cho nghề 
sư phạm. Hoạt động khoa học, kể cả nghiên cứu khoa 
học, có ảnh hưởng lớn đến xã hội và con người, cho nên 
các chuẩn mực đạo đức đóng một vai trò rất cơ bản cho 
các nhà khoa học. 


Chuẩn mực đạo đức không phải là luật pháp, mà là 
những quy ước hay điều lệ về hành xử được các thành 
viên trong ngành nghề chuyên môn chấp nhận như là 
những kim chỉ nam cho việc hành nghề. Các điều lệ này 
cho phép, nghiêm cấm, hay để ra thủ tục về cách hành 
xử cho các tình huống khác nhau. Trong hoạt động 
khoa học, hai chữ “hành xử” ở đây bao gồm các lĩnh vực 
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chuyên biệt như: thí nghiệm, xét nghiệm, giảng dạy và 
huấn luyện, phân tích dữ liệu, quản lý dữ liệu, chia sẻ dữ 
liệu, xuất bản ấn phẩm, trình bày công trình nghiên cứu 
trước công chúng, và quản lý tài chính. 


Vậy thì các chuẩn mực đạo đức khoa học cụ thể là 
gì? Khó có câu trả lời cho câu hỏi này, bởi vì hoạt động 
khoa học cực kỳ đa dạng, do đó các chuẩn mực đạo đức 
thường tùy thuộc vào từng ngành nghề cụ thể. Chẳng 
hạn như các tiêu chuẩn đạo đức cho ngành nông nghiệp 
khác với các bộ môn khoa học liên quan đến động vật 
như y sinh học. Tuy nhiên, theo tôi, có thể tóm lược các 
tiêu chuẩn đạo đức khoa học qua 6 nguyên tắc cơ bản 
sau đây: 


Nguyên tắc thứ nhất là thành thật tri thức (intellectual 
honesfy). Sứ mệnh của khoa học là khai hóa, quảng bá 
và phát triển tri thức. Tri thức khoa học dựa vào sự thật. 
Những sự thật phải được quan sát hay thu thập bằng 
những phương pháp khách quan. Khoa học dựa vào 
những sự thật có thể thấy, có thể nghe, có thể sờ được, 
chứ không dựa vào kinh nghiệm cá nhân hay suy luận 
theo cảm tính. Do đó, khoa học đặt sự thật khách quan 
trên hết và trước hết. 

Không khách quan và không có sự thành thật thì 
khoa học không có ý nghĩa gì cả. Nhà khoa học phải 
khách quan và thành thật. Nguyên tắc thành thật tri thức 
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được xem là cột trụ cơ bản nhất trong các nguyên tắc về 
đạo đức khoa học. Theo nguyên tắc này, nhà khoa học 
phải tuyệt đối thành thật với những gì mình quan sát hay 
nhận xét. Nói cách khác, nhà khoa học không nên gian 
lận trong nghiên cứu, không giả tạo đữ liệu, không thay 
đối dữ liệu và không lừa gạt đồng nghiệp. 


Nguyên tắc thứ hai là cẩn thận. Nhà khoa học phải 
phấn đấu hết mình để tránh các nhầm lẫn và sai sót 
trong tất cả các hoạt động khoa học. Do đó, nhà khoa 
học có nghĩa vụ phải báo cáo đầy đủ những kết quả mà 
họ đạt được trong quá trình nghiên cứu. Những báo cáo 
này phải đầy đủ và chỉ tiết để các nhà khoa học khác có 
thể thẩm định hay xác nhận (nếu cần thiết). Bất cứ một 
thay đổi về số liệu, dữ liệu thu thập được đều phải được 
chú thích rõ ràng (như ghi rõ ngày tháng sửa, ai là người 
chịu trách nhiệm, và tại sao thay đổi). Khi làm việc như 
thế, việc sử dụng các phương pháp phi chính thống hay 
phương pháp phân tích và cách diễn dịch có thể dẫn đến 
những tiến bộ khoa học. Tuy nhiên, nếu cách làm việc 
này nhằm vào mục đích đạt được kết luận mà nhà khoa 
học muốn có thì đó là một vi phạm đạo đức khoa học. 

Nguyên tắc thứ ba là tự do tri thức. Nói một cách ví 
von, khoa học không bao giờ dừng lại trong hành trình đi 
tìm sự thật, vì đây là một hành trình liên tục. Nhà khoa 
học cần được tạo điều kiện để theo đuổi những ý tưởng 
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mới và phê phán những ý tưởng cũ. Họ cũng có quyền 
thực hiện những nghiên cứu mà họ cảm thấy thú vị và 
đem lại phúc lợi cho xã hội. 


Nguyên tắc thứ tư là cởi trở và công khai. Nghiên 
cứu khoa học mang tính tương tác rất cao, và do đó 
thường tùy thuộc lân nhau. Nhà khoa học có trách nhiệm 
chia sẻ dữ liệu, kết quả và phương pháp nghiên cứu, lý 
thuyết, thiết bị, v.v.. với đồng nghiệp. Nhà khoa học phải 
cho các đồng nghiệp tiếp cận dữ liệu của mình, nếu cần 
thiết. Ngoài ra, nghiên cứu khoa học là một cuộc tranh 
tài về ý tưởng và các khái niệm mới nhất không nằm 
trong mô thức (paradigm) hiện hành. Cuộc “tranh tài” 
này có thể dẫn đến những xung đột nghiêm trọng. Do 
đó, cởi mở và thành thật trong tranh luận là những yếu tố 
đạo đức đóng vai trò rất quan trọng trong việc thúc đẩy 
các tiến bộ khoa học. Quy trình bình duyệt (peer review 
process) công trình nghiên cứu là một bước quan trọng 
trong việc thực hiện các nghiên cứu khoa học. Những 
thói ganh tị, thành kiến hay mâu thuẫn cá nhân có thể 
làm cho hệ thống này bị thất bại. Do đó, khi phê bình 
một nghiên cứu của đồng nghiệp, nhà khoa học nên tập 
trung vào tính hợp lý khoa học và logic của nghiên cứu, 
chứ không nên dựa vào những cảm nhận cá nhân. 


Nguyên tắc thứ năm là ghỉ nhận công trạng thích 
hợp. Nhà khoa học phải ghi nhận những đóng góp của 
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các nhà khoa học đi trước và tuyệt đối không lấy nghiên 
cứu của người khác làm thành tích của mình. Tri thức 
khoa học mang tính tích lũy và được xây dựng dựa vào 
những đóng góp của nhiều nhà khoa học trong quá khứ 
và hiện tại. Ghi nhận công trạng của họ là một quy ước 
về đạo đức khoa học, và hình thức ghi nhận có thể thể 
hiện qua tài liệu tham khảo, lời cảm tạ, hay để họ đứng 
tên đồng tác giả. Sử dụng công trình hay ý tưởng của 
đồng nghiệp mà không ghi nhận là một vi phạm đạo 


đức khoa học. 


Ngày nay, một công trình nghiên cứu khoa học, 
nhất là khoa học thực nghiệm, là thành quả của nhiều 
cá nhân. Do đó, ai có tư cách đứng tên tác giả đôi khi 
trở thành một vấn đề tế nhị. Theo quy ước chung, nhà 
khoa học có tư cách đứng tên tác giả nếu hội đủ tất cả 
3 tiêu chuẩn: (a) đã có đóng góp quan trọng trong việc 
hình thành ý tưởng và phương pháp nghiên cứu, hay thu 
thập dữ kiện, hay phân tích và diễn dịch dữ kiện; (b) đã 
soạn thảo bài báo hay kiểm tra nội dung tri thức của bài 
báo một cách nghiêm túc; và (c) phê chuẩn bản thảo sau 
cùng để gửi cho tập san. 

Nguyên tắc thứ sáu là trách nhiệm trước công chúng. 
Phần lớn hoạt động khoa học là do tài trợ của người dân, 
do đó, nhà khoa học phải có nghĩa vụ công bố những 
gì mình đạt được cho công chúng biết. Hình thức công 
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bố có thể là những ấn phẩm khoa học hay những trao 
đối trên các diễn đàn quần chúng. Tất cả các cơ sở vật 
chất sử dụng cho nghiên cứu, kể cả thiết bị, hóa chất, tài 
chính, v.v.. là tài sản chung của xã hội; do đó, chúng cần 
được sử dụng sao cho đem lại lợi ích nhiều nhất cho xã 
hội. Các động vật và bệnh nhân tham gia vào nghiên cứu 
được xem là "võn xã hội”, và cần phải được tuyệt đối tôn 
trọng. Tất cả các nghiên cứu liên quan đến động vật, kể 
cả chuột, thỏ, chó, mèo, v.v.. đều phải thông qua ủy ban 
đạo đức và chỉ khi nào ủy ban đồng ý thì mới được tiến 
hành. Nếu bệnh nhân quyết định không tham gia vào 
công trình nghiên cứu thì nhà nghiên cứu phải tuyệt đối 
tôn trọng quyết định đó, không được làm khó bệnh nhân. 

Mục tiêu quan trọng của khoa học là nhằm mở rộng 
tri thức con người về các địa hạt như vật lý, sinh học và 
xã hội. Mở rộng ở đây có nghĩa là đi ra ngoài, đi xa hơn 
những gì đã được biết. Nhưng một tri thức mới hay một 
khám phá mới chỉ có thể đi vào phạm trù khoa học khi 
nào nó đã được thẩm định và lặp lại một cách độc lập. 
Quá trình này có thể thực thi bằng nhiều cách: nhà khoa 
học thảo luận với cấp trên, với đồng nghiệp, trong các 
hội nghị quốc tế, hội nghị quốc gia, seminar, hay thậm 
chí trên bàn cà phê. Do đó, có thể xem hoạt động khoa 
học là một việc làm mang tính xã hội, chứ không phải 
là một nỗ lực đi tìm sự thật trong cô đơn, lặng lẽ. Bởi 
vì mang tính xã hội, cho nên các chuẩn mực về đạo đức 
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khoa học phải là một “thể chế” của bất cứ trung tâm khoa 
học nào, kể cả trường đại học và phải được xem như là 
một mục tiêu của khoa học. 


Sinh viên và các nghiên cứu sinh từ các trường đại 
học là những người sẽ chiếm giữ các vị trí quan trọng 
trong xã hội như nhà lãnh đạo, nhà khoa học và giáo sư 
tương lai, và việc đảm bảo họ biết được các tiêu chuẩn 
đạo đức khoa học là một biện pháp để đảm bảo sự ổn 
định của xã hội cho các thế hệ tiếp nối. Vì thế, đại học 
có nhiệm vụ truyền đạt các chuẩn mực về đạo đức khoa 
học, chứ không nên trông chờ vào các hội đoàn chuyên 
môn. Hệ thống chuẩn mực về đạo đức khoa học còn là 
một phương tiện để phòng chống các tiêu cực trong khoa 
học. Thật vậy, phần lớn những nhân vật gian lận trong 
khoa học thường không quan tâm đến các chuẩn mực 
khoa học. Hiện nay, trong bối cảnh nước ta đang có chiến 
dịch chống tham nhũng, kể cả tham nhũng trong khoa 
học, vấn đề truyền đạt các chuẩn mực đạo đức khoa học 
trong các trường đại học còn cấp thiết hơn nữa. 
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MỘT VÀI TRƯỜNG HỢP VI PHẠM ĐẠO ĐỨC KHOA HỌC 


Eric Poehlman: giả tạo số liệu 

Poehlman là cựu giáo sư y khoa, một chuyên gia về bệnh 
béo phì của Trường Đại học Vermont (Mỹ). Trước khi bị phát 
hiện giả tạo số liệu và đi tù, Poehlman là một trong những 
“ngôi sao” sáng chói trong lĩnh vực nghiên cứu bệnh béo phì, 
với hơn 200 bài báo khoa học trên các tập san y khoa quốc 
tế, và được các đồng nghiệp cũng như các công ty dược mời 
thuyết giảng. Nhưng 10 bài báo khoa học và bài giảng trong 
các hội nghị suốt từ 1992 đến 2002 lại là những tác phẩm 
khoa học dựa vào số liệu do ông giả tạo để phù hợp với lý 
thuyết của mình. 

Năm 1995, Poehlman trình bày dữ liệu mà ông báo 
cáo là thu thập từ một nghiên cứu đánh giá các đặc điểm 
về chuyển hóa năng lượng ở phụ nữ trong thời gian trước 
và sau mãn kinh. Các dữ liệu này được công bố trong một 
bài báo khoa học có tên là “Changes in Energy Balance and 
Body Composition at Menopause: A Controlled Longitudinal 
Study7 trên tập san Annals oflnternal/Medicine (tập san y khoa 
hàng đầu trên thế giới). Trong bài báo, Poehlman báo cáo 
rằng ông đã theo dõi sự chuyển hóa năng lượng trên 35 phụ 
nữ trong suốt 6 năm liền. Nhưng trong thực tế, Poehlman 
chỉ theo dõi một bệnh nhân duy nhất, phần còn lại là ông 
giả tạo số liệu. 

Ngoài ra, Poehlman còn giả tạo nhiều số liệu trong hơn 
10 bài báo khoa học khác. Chẳng những thế, Poehlman còn 
ngụy tạo số liệu mà ông cho là “nghiên cứu sơ bộ” để thu hút 
tài trợ đến gần 3 triệu USD từ NIH (cơ quan tài trợ cho phần 
lớn nghiên cứu y khoa ở Mỹ). 
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Sau nhiều năm điều tra, Trường Đại học Vermont quyết 
định sa thải Poehlman và Nha liêm chính trong nghiên cứu 
(ORI) truy tố ông ra tòa. Ngày 28/6/2006, Poehlman bị tòa 
xử phạt một năm tù và phải hoàn trả cho nhà nước 542.000 
USD. Đây là trường hợp nghiêm trọng nhất và lần đầu tiên 
trong lịch sử khoa học Mỹ một giáo sư gian lận trong khoa 
học phải ngồi tù. 


Jon Sudbo: mô phỏng số liệu 

Năm 2005, tập san Lancet (tập san y học đứng vào hàng 
nhất nhì trên thế giới) công bố một công trình nghiên cứu 
của Bác sĩ Jon Sudbo, chuyên gia về ung thư thuộc Bệnh 
viện Radium và Đại học Oslo (Na Ủy). [rong bài báo, Bác sĩ 
Sudbo và 13 cộng sự viên báo cáo rằng họ đã tiến hành một 
nghiên cứu đối chứng (case-control study) với 908 đối tượng, 
và kết quả cho thấy thuốc chống viêm NSAIDs (non-steroidal 
anti-inflammatory drugs) có hiệu quả làm giảm nguy cơ ung 
thư miệng. Phát hiện của Bác sĩ Sudbo gây sự chú ý lớn của 
các chuyên gia trong lĩnh vực ung thư bởi vì các loại thuốc 
NSAID được sử dụng rất rộng rãi để giảm đau, nhất là đau 
thấp khớp và tương đối rẻ, nếu quả thật thuốc có hiệu quả 
chống ung thư thì đó là một tin vui cho bệnh nhân: một thứ 
thuốc mà đạt hai mục tiêu. Sau khi công bố bài báo, Sudbo 
trở thành nổi tiếng trong giới chuyên môn về “phát hiện” mà 
ít ai nghĩ đến đó. 

Nhưng nghiên cứu của Sudbo hoàn toàn giả tạo. Bác sĩ 
Sudbo giả tạo tất cả các số liệu và bệnh nhân. Khi điều tra 
lại các số liệu gốc (tức cũng giả tạo), người ta mới phát hiện 
trong số 908 đôi tượng “ma” này, có đến 250 người có cùng 
ngày tháng năm sinh! Tuy nhiên, điều đáng chú ý là trong 
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phân tích, Sudbo đã giả tạo rất tài tình, không để lộ một kẽ 
hở nào trong số liệu để người bình duyệt có thể đánh dấu 
hỏi. Tổng Biên tập tập san Lancet, Richard Horton, phải thú 
nhận là Sudbo quá thông minh và tinh xảo đến độ ông có thể 
qua mặt tất cả 13 cộng sự viên là tác giả của bài báo, lường 
gạt tất cả các chuyên gia trong ngành và cả một chuyên gia 
thông kê học là những người bình duyệt bài báo! Hành động 
ngụy khoa học của Bác sĩ Sudbo chỉ được phát hiện khi một 
nhà dịch tễ học người Na Uy chú ý đến đoạn văn mà Sudbo 
cho biết nguồn bệnh nhân mà ông nghiên cứu là trích từ 
một ngân hàng dữ liệu (database) về ung thư thuộc Bệnh 
viện Radium, và trong thực tế ngân hàng dữ liệu này không 
hiện hữu! 

Đến nay, Bác sĩ Sudbo đã thú nhận rằng ông ngụy tạo 
hoàn toàn các số liệu trong bài báo đó bằng máy tính. Sudbo 


không chú ý đến ngày tháng năm sinh vì nghĩ rằng không 
ai đòi hỏi xem số liệu gốc! Sudbo còn thú nhận rằng hai bài 
báo ông công bố trước đó trên tập san New England Journal 
of Medicine và Journal of Clinical Oncology cũng dựa vào số 
liệu do ông dựng lên. 


Woo Suk Hwang: vi phạm y đức, ngụy tạo dứữ liệu 

Tháng 2 nắm 2004, một nhóm nghiên cứu khoa học 
Hàn Quốc công bố một nghiên cứu khoa học được xem là 
tiên phong trong việc sử dụng tế bào mầm (stem cells) vào 
các mục tiêu điều trị lâm sàng. Nhóm khoa học do Giáo sư 
Hwang Woo Suk, một nhà nghiên cứu thú y danh tiếng ở 
Hàn Quốc đứng đầu, tuyên bố trên tập san Science rằng họ 
đã thành công trong việc làm sản sinh một số tuyến tế bào 
mầm (embryonic stem cell lines) bằng cách cấy các nhân 
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(nucleus) rút ra các tế bào của người lớn vào trứng của một 
người khác. Bốn tháng sau, Giáo sư Hwang tuyên bố thêm 
rằng nhóm của ông đã tiến hành chuyển nhân như thế cho 
11 bệnh nhân khác. Thành công vượt bậc này được giới khoa 
học khắp thế giới ca ngợi như là một kỳ công, là bước đầu 
quan trọng trong mục tiêu điều trị bệnh nhân bằng chính mô 
của bệnh nhân được tái sinh bằng kỹ thuật cấy tế bào mầm. 

Tháng 8 năm 2005, nhóm của Giáo sư Hwang thêm một 
lần nữa làm thế giới ngạc nhiên: đã thành công trong việc 
nhần bản một con chó mà ông đặt tên là “Snuppy” (ghép tử 
chữ cái của Seoul National University và Puppy). Công trình 
này được công bố trên tập san Nature. Đây cũng là một thành 
công nổi bật, theo sau thành công của công trình tạo con cừu 
Dolly nổi tiếng vài năm trước đó ở Scotland, một công trình 
xứng đáng là niềm tự hào của khoa học Á châu. Giới khoa 
học thế giới làm việc trong cùng lĩnh vực cũng nghiêng mình 
bái phục khả năng chuyên môn của ông, vì ông và cộng sự 
viên đã làm được một việc mà họ chưa làm được, 

Thế nhưng ngay sau khi công bố trên tập san Science, 
công trình nghiên cứu của Giáo sư Hwang đã bị nhiều nhà 
khoa học Hàn Quốc phê bình và chỉ trích gay gắt. Chỉ hai 
tháng sau khi công trình của Giáo sư Hwang công bố, một số 
nhà khoa học Hàn Quốc phát biểu nặc danh trên các websites 
ở Hàn Quốc chỉ ra rằng một số hình ảnh trong bài báo trên 
Science là ngụy tạo, chứ không phải là kết quả nghiên cứu. Họ 
còn suy luận rằng các ảnh này được “sản xuất” từ hai cụm tế 
bào mà thôi (chứ không phải 11 như bài báo viết). Ba tháng 
sau khi bài báo được công bố trên tập san Science, tháng 5, 
2004 - tập san Nature chạy một bản tin ngắn cho biết hai nhà 
nghiên cứu và cũng là cộng sự viên của Hwang là hai trong 
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những người hiến trứng cho công trình nghiên cứu của Giáo 
sư Hwang. Họ còn nói thêm rằng họ được trả khoảng 1.500 
USD cho việc hiến trứng này. Nói cách khác, đây là một vi 
phạm y đức rất nghiêm trọng trong nghiên cứu, vì luật pháp 
không cho phép cộng sự viên hiến trứng cho nghiên cứu. 
Tiếp theo đó là một thành viên trong nhóm nghiên cứu 
của Giáo sư Hwang, Tiến sĩ Kim Sun Jong (nay đang làm việc 
tại Đại học Pittsburgh), cho biết trong lúc tham gia vào công 
trình nghiên cứu, Giáo sư Hwang đã chỉ thị cho ông phải làm 
sao dùng 2 hay 3 tuyến tế bào để sản xuất cho được 11 tuyến. 
Nói cách khác, đây là một ngụy tạo dữ kiện nghiên cứu. 


Gerald Schatten: vấn đề đứng tên tác giả 

Giữa tháng 11 năm 2005, Giáo sư Gerald Schatten thuộc 
Đại học Pittsburgh và cũng là một cộng tác viên với nhóm 
của Giáo sư Hwang tuyên bố rằng ông đã chấm dứt tất cả 
cộng tác với Giáo sư Hwang vì ông quan tâm đến vấn để y 
đức trong nghiên cứu của Giáo sư Hwang. Qua tiết lộ của 
Giáo sư Schatten, người ta còn biết thêm một tình tiết bất 
bình thường khác: đó là vấn đề tác giả. Bài báo có 25 tác 
giả đứng tên, trong đó có Giáo sư Schatten thuộc Đại học 
Pittsburgh (Mỹ). Giáo sư Schatten cho biết chẳng hiểu vì lý 
do gì, trước khi công bố công trình nghiên cứu, ông được 
Giáo sư Hwang mời cùng đứng tên đồng tác giả chính (senior 
co-author) của bài báo, và Giáo sư Schatten đồng ý! Nhưng 
đến giữa tháng 12-2005, Giáo sư Schatten yêu cầu Science 
bỏ tên ông ra khỏi bài báo vì hai lý do: một, ông cảm thấy 
không “thoải mái” với những dữ kiện trong bài báo; và hai, 
ông chỉ đóng vai trò phân tích số liệu và giúp đỡ trong việc 
soạn thảo bài báo. 
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Về phía Giáo sư Hwang, trước hàng loạt cáo buộc bất 
lợi như trên, thoạt đầu ông khẳng định rằng ông chẳng làm 
gì sai và quyết tâm sẽ điều tra vấn đề cho đến nơi đến chốn. 
Nhưng đến cuối tháng 11 và đầu tháng 12 năm 2005 (tức gần 
2 năm sau khi công bố bài báo trên Science) ông thú nhận là 
một số ảnh trong bài báo là bản sao chứ không phải chụp 
từ thí nghiệm; là nhóm của ông quả có sử dụng trứng do 
cộng sự viên hiến, và một số trứng khác là do mua từ bệnh 
viện; một số số liệu trong bảng thống kê trong bài báo là sai. 
Phát biểu trước báo chí Hàn Quốc, ông nói: “Tôi cảm thấy rất 
hối tiếc phải nói ra những điều xấu hồ và tổi tệ trước công 
chúng. Một lẫn nữa, tôi thành thật xin lỗi vì đã làm cho quốc 
gia và thế giới quan tâm”. Ông từ chức giáo sư Đại học Quốc 
gia Seoul, từ chức giám đốc Trung tâm Nghiên cứu tế bào 
mầm, và có lẽ do căng thẳng tâm thần nên sau đó ông bị 
bệnh phải vào bệnh viện chữa trị. Ngày 18/12/2005, Tổng 
Biên tập Science là Donald Kennedy nhận được thư của Giáo 
sư Hwang và Giáo sư Schatten để nghị rút lại bài báo trên 
Science. Thế là công trình nghiên cứu đã đi đến một đoạn kết 
quá buồn, một xì-căng-đan mới nhất và lớn trong khoa học, 
và một vết nhơ cho khoa học. 
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Gian lân và vi phạm đạo đức 
trong khoa học 


Trong một bài báo gần đây trên Tuổi Trẻ (“Chất lượng 
giáo dục đang ở đâu”, 22/9/2004) có vài đoạn làm tôi chú ý. 
Đoạn này viết: “Trong lịch sử giáo dục nước nhà, chưa bao 
giờ các dịch vụ làm luận văn, luận án lại được quảng cáo 
công khai xung quanh các trường đại học như hiện nay”, 
và “Trong những năm gân đây, sự gian dối trong học tập 
ngày càng gia tăng, ở các lớp trên xảy ra nặng và nhiều 
hơn lớp dưới, ở người lớn nghiêm trọng hơn ở thanh thiếu 
niên. Sự gian đối tuy chỉ ở một bộ phận người học nhưng 
lại có tính phổ biến mà địa phương nào cũng có, từ giáo 
dục chính quy, tại chức đến giáo dục thường xuyên đều xảy 
ra. Các hiện tượng chạy điểm, chạy thầy, quay cóp, mua 
bán sử dụng phao thi... trước đây rất ít và người học cảm 
thấy xấu hổ khi bị phát hiện thì bây giờ không ít người học 
cho rằng đó là chuyện bình thường”. 


Phải nói đây quả là một tình trạng báo động, một dấu 
hiệu về sự suy đôi của hệ thống giáo dục nước nhà. Nhưng 
đó có phải là một tình trạng đặc thù ở nước ta hay không? 
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Chắc chắn là không. Những vụ mua bán bài vỏ, gian lận 
trong học tập, quay cóp, v.v.. cũng xảy ra trong các trường 
trune và đại học phương Tây. Nhưng có khác chăng là tại 
các nưóc này, họ có hệ thống và cơ chế xử lý cũng như quản 
lý những vấn đề này. 


Bài viết này trình bày tình trạng gian lận trong khoa 
học và hy vọng qua đó cung cấp cho chúng ta một vài kinh 
nghiệm trong việc đối phó với vấn đề nghiêm trọng này. 

Giới khoa học, kể cả sinh viên đại học, nghiên cứu 
sinh tiến sĩ và hậu tiến sĩ hay giáo sư, là những người 
dẫn thân vì mục tiêu khám phá, truyền bá và phổ biến 
sự thật. Họ tìm tòi, làm thí nghiệm, xác định, công bố 
kết quả nghiên cứu và giảng dạy nhiều thế hệ tiếp nối. 
Sự thật có thể biến đổi tùy theo nhận thức trong từng 
bối cảnh, giới tính, văn hóa, chương trình nghị sự và 
nhiều yếu tố khác. Nhưng mục đích tối thượng và sau 
cùng của các nhà nghiên cứu là thẩm định sự thật và 
chia sẻ kết quả của mình với đồng nghiệp và sinh viên. 
Nếu sự thật dẫn đến một lợi ích kinh tế, hay sản phẩm, 
hay danh vọng thì hoạt động khoa học trở nên hào hứng 
hơn và ích lợi hơn. Nhưng tất cả những lợi ích phụ đó 
đều vô nghĩa đối với những người thực sự dấn thân cho 
khoa học và cho cuộc sống tri thức. Nếu tiền tài và danh 
vọng là mục tiêu của người làm khoa học thì có lẽ họ 
đã chọn ngành nghề khác chứ không phải nghiên cứu 
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khoa học. Điều này không có nghĩa là phần lớn các nhà 
khoa học phấn đấu chỉ vì lý tưởng khoa học mà không 
màng để ý đến danh vọng và giải Nobel. Tuy nhiên, sự 
thật là không thể và không nên hy sinh cho tiền tài và 
danh vọng. 

Mặc dù đó là lý tưởng của nhà khoa học, nhưng 
không phải nhà khoa học nào cũng có lý tưởng cao cả 
như thế. Trong thực tế, nhiều nhà khoa học cũng rất “trần 
aï cũng bịp bợm, lưu manh và phạm tội lường gạt. Họ 
cũng làm nghiên cứu giả đối, cũng che giấu sự thật, cũng 
chủ quan, cũng đạo văn, ăn cắp ý tưởng của người khác, 
cũng bịa đặt số liệu, cũng cố tình vặn vẹo số liệu theo ý 
muốn mình... Trong một nghiên cứu trên 4.000 nghiên 
cứu sinh bậc tiến sĩ trong 99 trường đại học ở Mỹ, Giáo 
sư Judith P. Swazey cho biết có đến 44% nghiên cứu sinh 
và 50% giáo sư đại học từng biết ít nhất một hành vi vi 
phạm đạo đức nghiên cứu khoa học. Phần lớn những vi 
phạm này xảy ra trong các bộ môn khoa học thực nghiệm 
như sinh học, vật lý, hóa học, v.v.. nhưng phạm nhiều 
nhất vẫn là trong nghiên cứu y khoa. Một nghiên cứu 
trong sinh viên y được đang theo học tại một trường y 
dược lớn nhất ở Croatia cho thấy có đến 94% sinh viên 
thú nhận đã từng gian lận trong học hành. Với sự ra đời 
và phát triển của hệ thống internet, những gian lận trong 
khoa học càng phổ biến hơn nữa. 
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Những trường hợp gian lận trong nghiên cứu y khoa 
đã được đúc kết thành ít nhất là 10 cuốn sách. Một trong 
những cuốn được nhiều người ngoài khoa học biết đến 
là quyển Betrayers oƒ the Truth (tạm dịch: “Những kẻ 
phản bội sự thật”) của William Broad và Nicholas Wade 
xuất bản vào năm 1982. Trong sách, ngoài các vi phạm 
mang tính khoa học, Broad và Wade còn hệ thống hàng 
chục trường hợp vi phạm y đức trong nghiên cứu. Một 
trong những trường hợp nổi tiếng là Stephen J. Breuning, 
người bị tòa án Mỹ kết tội là đã ngụy tạo số liệu để gây 
ảnh hưởng đến việc điều trị bệnh nhân tâm thần. 


Nhưng những trường hợp nổi tiếng như thế chỉ 
mới là bể ngoài, là mặt nổi của vấn để, bởi vì trong thực 
tế, có hàng ngàn trường hợp chẳng bao giờ được phát 
hiện, hay phát hiện nhưng không được công bố ra ngoài. 
Vào thập niên 1990, một số sách chuyên khảo dành một 
phần lớn nội dung để phân tích và cung cấp tư liệu về 
mức độ lừa đảo trong khoa học. Chẳng hạn như lpure 
Sclence: Fraud, Compromise, and Political InfÏuence ïn 
Scientific Research (Ô uế khoa học: lừa đảo, thỏa hiệp 
và ảnh hưởng chính trị trong nghiên cứu khoa học) của 
Robert Bell, Sfealing imto Print: Fraud, Plagiarism, and 
Misconduct in Scientifc Publishing (Ấn cắp thành xuất 
bản: lửa đảo, đạo văn và lem nhem trong xuất bản khoa 
học) của Marcel Lafollette. 
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Trong bài báo nổi tiếng Federal AcHons Against 
Plagiarism in Research (Những vụ kiện liên bang chống 
đạo văn trong nghiên cứu) công bố trên tập san Thông 
tin dạo đức học (Journal oƒ Inforrmmation Ethics) năm 1996, 
tác giả A. R. Price cho biết chỉ trong thời gian từ 1989 
đến 1995, các cơ quan và tổ chức quản lý nghiên cứu 
khoa học (như the Office oƒ Sciertific Inteerity, the Oflice 
0ƒ Research Integrity và the National Science Foundation) 
phát hiện nạn đạo văn trong 23 đơn xin tài trợ nghiên 
cứu. Phần lớn những người phạm tội này, ngạc nhiên 
thay, là những nhà nghiên cứu bậc cao, mang hàm giáo 
sư với học vị tiến sĩ từ các trường đại học danh tiếng nhất 
của Mỹ. Tác giả tỏ vẻ ai oán rằng khó mà tưởng tượng 
nổi những người có chức quyển và học vị cao như thế, 
những người trực tiếp nắm trong tay vận mệnh nền y tế 
quốc gia mà lại phản bội sự tín nhiệm của quần chúng 
và hậu quả chỉ có thể nói là tiêu cực. 

Gian lận 


Học sinh, sinh viên, nghiên cứu sinh có thể và có khả 
năng lừa đảo. Họ sao chép bài vở từ bè bạn; họ mua luận 
văn từ các trang nhà trên internet; họ ăn cắp dữ kiện, 
công thức và bài giải; họ lợi dụng máy tính, phần mềm 
và hệ thống máy vi tính. Họ mơ đến những chương trình 
học không phải nhọc nhẫn làm thí nghiệm, không cần 
làm bài mà vẫn có điểm cao. Họ mua đáp án từ những 
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người chuyên nghề buôn bán luận văn. Họ mướn người 
khác viết luận văn hay đề án cho mình. Họ còn ăn cắp 
các mẫu hóa chất và phương pháp thí nghiệm - nhất là 
trong các trường y - nơi mà hệ thống đào tạo có ảnh 
hưởng đến thế hệ tương lai chuyên chăm lo sức khỏe 
cho người dân. 


Nhưng tình trạng “huyện bênh huyện, phủ bênh 
phủ” cũng rất phổ biến. Một khi một giáo sư bị tố cáo 
có hành vi thiếu đạo đức khoa học, đồng nghiệp của họ 
bèn đứng ra bảo vệ. Ngay cả những khi họ bị phát hiện rõ 
ràng vi phạm đạo đức khoa học, hình phạt cũng thường 
rất nhẹ. Tại một đại học Úc, một ứng viên nọ được bổ 
nhiệm làm giảng sư dù các ứng viên khác có trình độ và 
khả năng cao hơn. Ứng viên được bổ nhiệm khai rằng 
anh ta gần hoàn tất chương trình tiến sĩ tại một đại học 
danh tiếng bên Mỹ. Nhưng sự thật là luận án tiến sĩ của 
anh chưa bao giờ hoàn tất; sau khi điều tra, trường đại 
học nơi anh được bổ nhiệm mới biết rằng anh ta chưa 
hoàn thành 1/3 luận án. Tuy nhiên, ứng viên vẫn giữ chức 
giảng sư và còn được đồng nghiệp thông cảm. Nhưng 
một khi học sinh, sinh viên bị bắt quả tang, trường đại 
học thường phạt họ rất nặng, y như là một sự trả thù. 
Năm 1982, Gabrielle Napolitano - một học viên cao học 
tại Đại học Princeton bị phát hiện đạo văn, trường đại 
học lập tức tước bỏ bằng cấp của cô. Trường Princeton 
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còn thông báo và khuyến cáo hiệp hội luật sư không nên 
nhận cô vào hội. 


Một bài báo đăng trên tạp chí Chronicle oƒ Higher 
Education số ra ngày 24/10/1990 cho biết 1/3 trong số 
232 sinh viên môn nhân chủng học thú nhận là đã từng 
gian lận trong học tập. Cùng thời gian, một điều tra 
ngẫu nhiên khác cho thấy 83% sinh viên trường MIT 
(Massachusetts Institute of Technology) từng có những 
hành vi thiếu đạo đức học tập. Nhiều nhà nghiên cứu về 
gian lận khoa học đều đồng ý rằng gian lận trong khoa 
học là một tình trạng (hay nói đúng hơn là một căn bệnh) 
rất phổ biến trong đại học, không những tại Mỹ, mà còn 
ở bất cứ quốc gia nào trên thế giới. 

Có nhiều lý do dẫn đến việc sinh viên gian lận, và 
tất cả các lý do này đều có vài đặc điểm chung: thiếu thì 
giờ, nghèo tri thức, thiếu sự chăm sóc của thầy cô, hệ 
thống hành chính quan liêu, lười biếng, áp lực từ bạn 
bè, thiếu khả năng, thiếu người làm gương tốt và sợ 
thi hỏng, v.v.. Ngoài ra, công nghệ thông tin càng ngày 
càng tạo điều kiện cho việc gian lận dễ dàng hơn. Mới 
đây, một trường hợp đạo văn bị phát hiện trên tập san 
giải phẫu học Journal of the Royal College of Surgeons 
0ƒ Edinbureøh, mà trong đó hơn 1/3 nội dung tác giả lẫy 
những đoạn văn trên các trang nhà internet rồi chắp nối 
lại thành một bài báo. 
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Có nhiều lý do học sinh và sinh viên gian lận. Có 
thể họ thiếu người làm gương (cha mẹ, thây cô, nhà 
khoa học, giáo sĩ, người thi hành luật pháp và xã hội nói 
chung). Một xã hội mà trong đó người ta chỉ quan tâm 
đến kết quả cuối cùng, mà không quan tâm đến đạo đức 
và phương tiện để đạt kết quả là một mầm mống cho gian 
lận khoa học. Một xã hội quá tôn sùng bằng cấp và chức 
tước cũng có thể sản sinh ra những trường hợp gian lận 
trong khoa bảng. Trong những xã hội như thế, các hành 
vi thiếu đạo đức trở nên “có thể chấp nhận được” một 
khi nó phục vụ cho một mục tiêu bất chính nào đó. Hơn 
thế nữa, một khi thầy cô giáo cấp tiểu học, cấp trung học 
(cấp mà học trò đang mò mẫm vào đường khoa học) hay 
cấp đại học hành xử thiếu đạo đức, hậu quả có thể chẳng 
đáng kể cho học sinh, sinh viên lúc đó, nhưng nó là tấm 


gương sau này để họ noi theo. 
Ngụy tạo dữ kiện 


Một trong những cách để thăng tiến trong khoa 
học là cho công bố một loạt khám phá quan trọng làm 
thế giới ngỡ ngàng. Đó là những gì mà Albert Einstein, 
James Watson và Linus Pauling từng làm. Các khám phá 
của họ là thật và có ích cho xã hội, cho con người. Đó 
cũng chính là cách mà Stephen J. Breuning làm, nhưng 
chỉ có khác ở chỗ là các dữ kiện của ông ta không phải 
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đúc kết từ thí nghiệm mà từ những ngụy tạo sao cho 
nó phù hợp với kết luận mà ông đã có sẵn trong đầu. 
Dựa vào công trình nghiên cứu này của Breuning, các 
phương pháp chữa bệnh tâm thần sẽ gây biết bao tác 
hại cho bệnh nhân. Gần đây, hai nhà sinh học phân tử 
người Đức, Fridhelm Herrmann và Marion Brach, bị tố 
cáo ngụy tạo số liệu trong 47 bài báo mà họ công bố trên 
các tập san danh tiếng trong ngành như Biood and the 
Journal of Experimental Medicine. Theo tờ Chronicle oƒ 
Higher Education (số ra ngày 20/2/1998) Brach thú nhận 
răng bà là thủ phạm, nhưng Herrmann thì vẫn chưa thú 
nhận tội của mình. Herrmann còn từ chối không hợp tác 
với ủy ban điều tra vấn để ngụy tạo số liệu. Tuy nhiên, 
Herrmann bị cho nghỉ việc tạm thời, dù vẫn còn nhận 
lương từ Đại học Ulm! 


Đạo văn 


Đạo văn là một hình thức gian lận khoa học cực kỳ 
phổ biến. Trong thời đại điện tử này, việc diễn giải một ý 
tưởng của một người khác hay trích dẫn câu văn của người 
khác mà không chịu ghi rõ nguồn gốc là một việc rất dễ 
mắc phải. Tình trạng này có thể xảy ra vì cầu thả, không 
cố tình nhưng cũng có thể vì cố ý. Thỉnh thoảng, vài nhà 
khoa học không biết rằng họ đạo văn, và một số khác vẫn 
nghĩ đạo văn không phải là một lỗi lầm khoa học! 
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Các dữ kiện và số liệu thu thập trong quá trình thí 
nghiệm và nghiên cứu chỉ là những dữ kiện thô (raw 
đata), chúng cần phải được phân tích đúng phương pháp 
thì kết quả mới có ý nghĩa. Nhưng trong quá trình phân 
tích, có nhiều nhà khoa học không ngần ngại làm những 
thao tác có thể gọi nôm na là “xào nấu dữ kiện” (đata 
cooking hay đata mmanipulatfion) để kết quả sao cho phù 
hợp với kết luận mà mình đã có sẵn trong trí. Đây là một 
vấn đề tế nhị trong tất cả các lĩnh vực nghiên cứu khoa 
học, mà trong đó phân biệt cái sai với cái đúng không phải 
là điều dễ dàng. Trong thực tế, đã có nhiều trường hợp 
nổi tiếng được biết đến, phần lớn là trong lĩnh vực y học, 
sinh học, địa lý học, lịch sử và kinh tế học. Irong cuốn 
sách Words for the Taking: The Hunt jor a Plagiarisf (xuất 
bản năm 1997), tác giả Neil Bowers mô tả chỉ tiết những 
trường hợp vặn vẹo số liệu và “đạo số” (thay vì đạo văn) 
trong các công trình nghiên cứu danh tiếng. Tuy nhiên, 
dù được nêu lên như thế nhưng chẳng ai quan tâm hay 
có giải pháp gì để xử lý vấn để! (Xem bài Đạo văn trong 
hoạt động khoa học trong sách này). 


Gian lận trong quá trình duyệt bài (peer - review) 


Duyệt bài là một cơ chế có mục đích chính đánh giá 
và kiểm tra các bài báo khoa học trước khi chấp nhận 
cho công bố trên một tập san khoa học chuyên môn. Cơ 
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chế này còn được ứng dụng trong việc duyệt những đơn 
xin tài trợ cho nghiên cứu. Về mặt lý thuyết, đây là một 
cơ chế rất hay, bởi vì người đánh giá công trình nghiên 
cứu là những người cùng làm trong ngành, có chuyên 
môn liên quan đến công trình nghiên cứu; họ chính là 
người có thẩm quyền và khả năng đánh giá chất lượng 
của công trình nghiên cứu. Tuy nhiên, cơ chế duyệt 
bài cũng không thể (hay ít khi nào) phát hiện những 
lỗi lầm từ sự cố ý lường gạt (như giả tạo số liệu chẳng 
hạn), bởi vì chức năng của cơ chế này không làm việc 
đó. Mặt khác, sự đánh giá từ người duyệt bài nhiều lúc 
không tránh khỏi bị chi phối bởi tình cảm hoặc thiên 
kiến chủ quan. Tuy cơ chế duyệt bài có nhiều khiếm 
khuyết như thế nhưng hiện nay vẫn chưa có cách đánh 
giá nào khác thay thế. 

Dẫn chứng tài liệu 

Khi một nghiên cứu sinh hay nhà nghiên cứu viết 
một bài báo khoa học, một trong những điều quan trọng 
bậc nhất (ngoài phần phương pháp, kết quả và điễn dịch 
dữ kiện) là phần dẫn chứng tài liệu tham khảo. Các tài 
liệu tham khảo phải được liệt kê một cách chính xác và 
là bằng chứng cho thấy tác giả đã đọc bản gốc các tài 
liệu này và đưa vào những nơi thích hợp trong lý giải 
của bài báo. Ngoài ra, việc liệt kê tài liệu tham khảo còn 


118 ø Nguyên Văn Tuấn 


là một hình thức ghi nhận công trạng của những nhà 
khoa học đi trước đã mở đường cho công trình nghiên 
cứu của mình. 


Nhưng có người cho rằng những hành động như 
ăn trộm ý tưởng, đạo văn, hay chuyển giao thông tin/ 
số liệu cho đồng nghiệp khác... là chẳng có gì sai trái! 
(dù rằng một nhà khoa học cũng phải qua ít nhất là 20 
năm đào tạo trong môi trường khoa bảng). Một số khác 
thì dẫn chứng tài liệu thiếu chính xác, hay trích dẫn 
nhưng bỏ qua những phần quan trọng, hay đúc kết dữ 
kiện từ các bài báo trước của chính họ. Nếu mới nhìn 
thoáng qua thì người ta chỉ cười xòa và chẳng quan tâm, 
nhưng nếu nhìn kỹ chúng ta sẽ thấy những hành vi cấu 
thả như thế là một đe dọa đến tỉnh thần khoa học, bởi 
vì những kiểu làm cẩu thả như thế sẽ được nhiều người 
thuộc thế hệ sau bắt chước và sự sai sót cứ thế mà nhân 
lên theo thời gian. 

Y đức con người 

Trong quá khứ, các nhà nghiên cứu y học và tâm lý 
học ít khi nào quan tâm đến những tình nguyện viên 
mà họ thí nghiệm. Trong cuốn Undue Risk: Secret State 
Experiinents on Humans, xuất bản vào năm 1999, J, D, 
Moreno đề cập đến những thí nghiệm trên người Mỹ 
đa đen bị bệnh giang mai, đến thí nghiệm nổi tiếng của 
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Stanley Milgram'” và thí nghiệm của các nhà khoa học 
thuộc đại học MIT vào năm 1946 mà trong đó các học 
sinh bị bệnh tâm thần bị cho uống sữa chứa phóng xạ. 
Tất cả các trường hợp này cho thấy các nhà nghiên cứu 
chỉ quan tâm đến giả thuyết của họ nhưng không quan 
tâm đây đủ đến lợi ích của tình nguyện viên. 


Mặc dù ngày nay có luật đòi hỏi các nhà nghiên cứu 
phải có được sự ưng thuận (informed consent) của bệnh 
nhân (hay tình nguyện viên) trước khi tham gia vào các 
công trình nghiên cứu, nhưng vẫn có nhà nghiên cứu lợi 
dụng sự tuyệt vọng của bệnh nhân để đưa họ vào những 
công trình nghiên cứu nguy hiểm hoặc không đem lại 
lợi ích cho bệnh nhân. Có người còn dùng các biện pháp 
tâm lý để ép buộc bệnh nhân phải tham gia vào các công 
trình nghiên cứu. Gần đây, báo chí Úc phanh phui một 
vài vụ thử nghiệm lâm sàng mà trong đó các nhà nghiên 
1ˆ Cuộc thí nghiệm về sự phục tùng cấp trên do nhà tâm lý học Stanley 

Milgram tiến hành khoảng bốn thập niên về trước là một thí nghiệm 
thuộc vào loại cổ điển. Trong cuộc thí nghiệm cổ điển này, Giáo sư 
Milgram muốn chứng minh rằng những người hoàn toàn bình thường, 
một khi được cấp trên trao cho quyển lực, họ sẵn sàng hành động một 
cách tàn ác với người thấp kém hơn. Trong cuộc thí nghiệm, một số sinh 
viên của ông được giao cho nhiệm vụ (chỉ là đóng vai thôi) làm quản 
giáo và một số đóng vai tù nhân. Dù các “quản giáo” này được cảnh cáo 
trước rằng họ không nên có những hành động tàn bạo với “tù nhân, 
nhưng chỉ qua hai tuần, cuộc thí nghiệm phải hủy bỏ vì các “quản giáo” 
tỏ ra có những hành động tàn ác với "tù nhân; như tra tấn, giật điện 
những “tù nhân” họ không ưa thích. 
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cứu tự ý cho bệnh nhân vào các cuộc thử nghiệm mà 
bệnh nhân chẳng hề hay biết và bác sĩ thì được các công 
ty dược thưởng hàng ngàn đô la Mỹ cho mỗi bệnh nhân 
mà bác sĩ tuyển mộ được. Chính sách ưng thuận trong 
nghiên cứu lâm sàng tuy trên mặt lý thuyết là một cơ chế 
bảo vệ quyền lợi cho người bệnh, nhưng trong thực tế lại 
thường bị kẻ xấu sử dụng để đưa người bệnh phiêu lưu 
vào những cuộc thử nghiệm nguy hiểm. 


Triết gia Kant từng nói không nên xem con người là 
một phương tiện. Nhưng ngày nay có bao nhiêu nhà khoa 
học biết được nguyên tắc này? Cố nhiên, con người ngày 
nay được luật pháp bảo vệ chặt chẽ hơn là trong thời mà 
các bác sĩ Đức quốc xã đối xử với bệnh nhân người gốc 
Do Thái. Tuyên bố Helsinki (Declaration of Helsinki) là 
một bước tiến quan trọng trong việc bảo vệ quyền lợi của 
bệnh nhân, nhưng điều lệ về y đức của chính quyền địa 
phương vẫn cần phải được soạn ra để bảo vệ bệnh nhân 
cho từng quốc gia. 


* 


Một nhà khoa học có thể lừa gạt nhiều người trong 
một lần, hay lừa gạt một người trong nhiều lần, nhưng 
không thể nào lường gạt nhiều người trong nhiều lần. 
Hơn 20 năm về trước, Al Gore, lúc đó còn là một thượng 
nghị sĩ (và sau này là phó tổng thống Mỹ) chủ trì một 
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cuộc điều trần về gian lận trong khoa học, nhận xét: "Nền 
tảng của nghiên cứu khoa học dựa vào sự tín nhiệm của 
quần chúng và liêm chính trong hoạt động khoa học”. Câu 
phát biểu này có tính phổ quát và có thể thích hợp cho 
bất cứ hoạt động nghiên cứu khoa học tại bất cứ quốc gia 
nào, kể cả Việt Nam. Khoa học là một ngành nghề được 
xây dựng và tổn tại dựa trên tính thần chân thực và liêm 
chính. Vì thế, khoa học không thể nào dung túng tình 
trạng thiếu chân thực và vô liêm chính. Chúng ta cần phải 
truy tìm và đào tận gốc những gian lận trong khoa học. 
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Đạo văn 
trong hoạt động khoa học 


Đạo văn (plariagism) dược định nghĩa là sử dụng ý 
tưởng hay câu văn của người khác một cách không thích 
hợp (tức không ghi rõ nguồn gốc), đặc biệt là việc trình bày 
những ý tưởng và từ ngữ của người khác trước các điện 
đàn khoa học và công cộng như là ý tưởng và tử ngữ của 
chính mình. Ở đây, “ý tưởng và từ ngữ của người khác” có 
nghĩa là: sử dụng công trình hay tác phẩm của người khác, 
lấy ý tưởng của người khác, sao chép nguyên bản tử ngữ 
của người khác mà không ghi nguồn, sử dụng cấu trúc và 
cách lý giải của người khác mà không ghi nhận họ, và lấy 
những thông tin chuyên ngành mà không đề rõ nguôn gốc. 

Trong vài thập niên gần đây, một hình thức đạo văn 
khác xuất hiện được giới khoa học đặt tên là tự đạo văn 
(self plariagism). Tự đạo văn có nghĩa là tác giả công bố 
một bài báo khoa học như là một công trình nghiên cứu 
mới, nhưng thực chất là “xào nấu” dữ liệu của nghiên cứu 
cũ mình đã từng công bố trước đây”. Trong môi trường 


I Chữ này xuất phát từ chữ Latin plagiarius có nghĩa là “kẻ bắt cóc”. 
2 Xã luận trên tập san Natrrc. Taking on the cheats. NaHzre, 18 May 2005. 
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cạnh tranh gay gắt giữa các nhà khoa học để được để bạt 
và thu hút tài trợ cho nghiên cứu, nạn tự đạo văn đang 
đặt ra nhiều vấn để đau đầu cho các nhà tài trợ và hội 
đồng khoa bảng xét duyện đơn đề bạt. 

Trong cuốn sách Words for the Taking: The Hiunt ƒor 
a Plagiarist (Nhà xuất bản W W Norton & Co, 1997), tác 
giả Neil Bowers (là một nhà thơ) mô tả chi tiết những 
trường hợp vặn vẹo số liệu và “đạo số” (thay vì đạo văn) 
trong các công trình nghiên cứu danh tiếng. 


Đạo văn hay tự đạo văn hay đạo số liệu được xem 
là một hành vi gian lận nghiêm trọng, một hành động 
không thể chấp nhận được trong hoạt động khoa học 
vì nó làm giảm uy tín của khoa học và làm tổn hại đến 
sự liêm chính và khách quan của nghiên cứu khoa 
học. Chăng hạn như công trình nghiên cứu về thương 
vong trong cuộc chiến Iraq được công bố trên tập san 
New England Journal oƒ Medicine (tập san y học số một 
trên thế giới) vào ngày 24/10/2002 bị rút lại vì tác giả đã 
giả tạo số liệu và đạo văn". Trong y học, đạo văn đôi khi 
gây hệ quả rất nghiêm trọng đến tính mạng của bệnh 
nhân. Nhận thức được sự nghiêm trọng của vấn đề, 
cộng đồng khoa học còn lập riêng một tập san có tên là 
Plagiary, chuyên nghiên cứu về các trường hợp đạo văn. 


l George A, Ricaurete. RetracHon. Science 2003;302:1479. 
2 www,plagiary.org 
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Chưa ai xác định quy mô của nạn đạo văn trong 
khoa học như thế nào, nhưng một vài nghiên cứu gần 
đây cho thấy tình trạng này khá phổ biến. Theo tập san 
Nature, trong một số ngành khoa học, nạn đạo văn (kể 
cả tự đạo văn) có thể lên đến 20% trong các bài báo đã 
công bố”. Hai tác giả Schein và Paladugu truy tìm 660 
bài báo đã công bố trên ba tập san hàng đầu trong ngành 
phẫu thuật và phát hiện khoảng 12% bài báo có cấu trúc 
giống nhau, 3% sử dụng từ ngữ hoàn toàn giống nhau 
và khoảng 8% sử dụng từ ngữ rất giống nhau. Hai tác 
giả còn phát hiện khoảng 14% các công trình nghiên cứu 
này thuộc vào loại “tự đạo văn” hay “tự đạo số liệu ` ”'. 


Rất nhiều trường hợp đạo văn đã kết thúc một cách 
bị thảm và trong nhiều trường hợp sự nghiệp của thủ 
phạm đều tiêu tan. Cách đây trên 20 năm, một vụ đạo 
văn làm tốn khá nhiều giấy mực của báo chí Úc vì thủ 
phạm là một giáo sư cấp cao thuộc Đại học La Trobe 
(Úc). Giáo sư Ron Wild là một nhà xã hội học, tác giả của 
nhiều cuốn sách và công trình khoa học, một nhân vật 
thuộc vào hàng “cây đa cây để” trong chuyên ngành. Năm 
1985 ông xuất bản một cuốn sách về nhập môn xã hội 
học (An Introduction to Sociological Perspectives, Nhà 
xuất bản Allen & Unwin). Chỉ vài tuần sau khi xuất bản, 
nhiều nghiên cứu sinh của chính ông và các giáo sư khác 
l Xã luận trên tập san Nature. Taking on the cheats. Nature, 18 May 2005. 


2 ScheinM, Paladugu R. Redundant surgical publtcaHons: Hp oƒ the tcebere? 
Surgery 2001 Jun;129(6):655-6 1. 
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phát hiện rằng có rất nhiều đoạn văn trong sách được lấy 
từ các bài báo khoa học của các tác giả khác nhưng ông 
không hề ghi nguồn hay ghi chú rõ ràng. Nhà xuất bản 
Allen & Unwin quyết định thu hổi cuốn sách, Đại học La 
Trobe mở cuộc điều tra và bắt buộc ông phải từ chức!" 

Ở Mỹ, các trường hợp đạo văn đều được công bố 
và điều tra nghiêm túc?'. Năm 2004, một trường hợp 
đạo văn gây sự chú ý trong giới khoa bảng vì thủ phạm 
là một giáo sư thuộc một trường đại học danh giá nhất 
thế giới: Đại học Harvard. Sultan là một giáo sư miễn 
địch học tại trường y thuộc Đại học Harvard đạo văn từ 
bốn bài báo của các nhà khoa học khác và bị phát hiện 
khi bài báo của ông được bình duyệt. Sau khi điều tra, 
ông bị cấm làm phản biện và bình duyệt (reviewer) các 
báo cáo khoa học trong vòng ba năm. Tất nhiên, sự việc 
cũng gây ảnh hưởng đến sự nghiệp của ông. 


Một trường hợp gần đây nhất cũng làm xôn 
xao dư luận báo chí vì sự việc lại xảy ra tại Đại học 
Harvard. Kaavya Viswanathan là một sinh viên gốc Án 
Độ, 19 tuổi, có tài viết văn và được xem là một ngôi sao 
đang lên với đầy triển vọng qua cuốn tiểu thuyết How 
lI Jane Howard, Dr. Ronald Wild takes college job im far northwet, 

Australian, 16 July 1986, p. 13; Anthony MacAdam, The professor i3 
accused of cribbing, Bulletin, 1 October 1985, pp. 32-33. 
2 Price AR. Cases øƒ plagiariem handled by the United States Oflice of 


Research Integrity 1992-2005. Plagiary Volume 1, Number 1:1-11. www. 
plaglary.org. 
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Opal Mehta Got Kissed, Got Wild, and Gof a Lc. Nhưng 
ngay sau khi xuất bản, người ta phát hiện cuốn tiểu thuyết 
có nhiều đoạn “trùng hợp” hay lấy từ hai cuốn tiểu thuyết 
Sloppy Firsfs (in năm 2001) và cuốn Second Helpings (in 
năm 2003) của nhà văn Megan F. McCafferty. Hệ quả là 
cô nhà văn trẻ tuổi này mất một hợp đồng 500.000 USD 
với một nhà xuất bản khác và không cần phải nói thêm, 
sự nghiệp viết văn của cô coi như chấm dứt. 

Cũng có trường hợp kẻ đạo văn nổi tiếng hơn và 
giàu hơn sau những dư luận công chúng. Chẳng hạn như 
trường hợp Dan Brown, một tiểu thuyết gia nổi tiếng 
với cuốn Da Vïnci Code cũng bị dư luận lên án vì ông có 
hành vi đạo văn. Dan Brown không lấy câu chữ từ người 
khác, nhưng một số ý tưởng và kết cấu của cuốn tiểu 
thuyết Da Vinci Code trùng hợp với cuốn Holy Blood, 
Holy Grail của Michael Baigent, Richard Leigh và Henry 
Lincoln, một cuốn sách thuộc vào hạng “best seller” vào 
thập niên 1980. Sau khi ra hầu tòa về vụ này, Dan Brown 
có vẻ không hề hấn gì mà còn nổi tiếng hơn trước! 


Còn ở nước ta trong mấy năm gần đây, nạn đạo văn 
cũng được giới báo chí nhắc đến khá nhiều lần, nhưng 
phần lớn các trường hợp này thường xảy ra trong lĩnh 
vực văn học, Trong nghiên cứu khoa học, nạn đạo 
1 Có thể xem bài Sưu tẩm, kế thừa và... đạo văn của Nguyễn Hòa trên báo 

An ninh Thể giới do báo net Tĩn tức Online in lại vào ngày 3/5/2007, và 


bài Nạn đạo văn: Sự xuống cấp của đạo đức trí thức trên báo Tuổi Trẻ, 
20/3/2004. 
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văn có liên quan đến những giảng viên và giáo sư cũng 
được nhiều nghiên cứu sinh đồn đại qua lại, nhưng 
chưa có bằng chứng hiển nhiên. Tuy nhiên, gần đây có 
một trường hợp đạo văn làm chấn động giới nghiên cứu 
khoa học Việt Nam, nhất là trong cộng đồng “cư dân” 
mạng. lrường hợp này khá hy hữu vì sự đạo văn cực 
kỳ trắng trợn và... thô. Năm 2000, hai tác giả nguyên là 
nghiên cứu sinh Việt Nam tại Nhật và một tác giả người 
Nhật công bố bài báo có tựa đề là “Ships optimail autopilot 
with a multivariate auto-regressive eXogenous model” 
trong hội nghị về ứng dụng tối ưu hóa tại Nga. Đến năm 
2004 bài báo đó được xuất hiện trong một hội nghị cũng 
về ứng dụng tối ưu hóa tại Nhật nhưng với một tựa đề 
na ná “An optimal ship autopilot using a multivariate 
auto-regressive exogenous model” với 10 tác giả từ Việt 
Nam! Điều khó tin là 99% câu chữ, 100% các số liệu, 
thậm chí hình ảnh con tàu Shioji Maru trong bài báo năm 
2004 được lấy nguyên vẹn từ bài báo năm 20000", Thật ra, 
trường hợp này đã vượt ra ngoài định nghĩa của đạo văn 
một mức. Có thể nói đây là một “scientific hijack” - tức là 
chiếm đoạt công trình khoa học. Khi tác giả bài báo gốc 


1 Bài báo công bố vào năm 2004 trong kỷ yếu của hội nghị lẫn thứ 8 
của [EEE Advanced Motion Control (Kawasaki, Nhật) có tựa để là Án 
optimal ship autopilot dsing a mruÌHiVvariaf€ qHfO-F€@F€$SiV€ eXoOgeHOUS 
model, còn bài báo gốc công bố trong hội nghị về Control Applications 
of Optimization (CAO2000), St Petersburg, Russia, có tựa để là Siips 
optimal autopilot with a muÌtivariate aHf0-regressive eXogenotts model, 
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liên lạc với các tác giả bài báo năm 2004 để tìm hiểu thêm 
nguyên do và lời giải thích thì sự việc rơi vào im lặng. 

Những trường hợp đạo văn phát hiện tại các trường 
đại học hay trung tâm nghiên cứu nước ngoài đều được 
giải quyết triệt để. Ở Mỹ có cơ quan Office of Research 
Integrity (ORI, tạm dịch: Nha liêm chính trong nghiên 
cứu) chuyên điều tra và giải quyết các vấn đề đạo văn và 
vi phạm khoa học. Ở nước ta hình như Nhà nước vẫn 
chưa có một chính sách để giải quyết các trường hợp đạo 
văn hay vi phạm đạo đức khoa học. 

Một yếu tố căn bản, bao quát để giải quyết tận gốc 
nạn đạo văn, hay rõ hơn là “đạo” tri thức ở nước ta, là cần 
cải tổ từ hệ thống giáo dục từ cấp trên đến tư liệu giảng 
dạy, đến hình thức giảng dạy ngay từ bậc tiểu học. Có 
nhiều sách giáo khoa giảng dạy bậc đại học ở Việt Nam 
không nghiêm túc trong việc ghi chú trích dẫn hoặc tài 
liệu tham khảo, nhưng lại có nhóm tác giả! Không thể 
nói tri thức trong mỗi cuốn sách giáo khoa đó là tài sản 
trí tuệ của nhóm tác giả soạn sách được và nếu không 
chi trích dẫn tài liệu tham khảo, đó chính là đạo văn. 
Cách thức giảng dạy ở Việt Nam trong nhiều năm qua 
vẫn chưa có thay đối theo cách “thầy đọc, trò chép”; đây 
là một hình thức hướng dẫn đạo văn vô tình. Khi trò 
trả bài hoặc làm bài thi mà không viết đúng ý thầy hoặc 
nguyên văn lời thầy giảng thì bài thi không đạt; ngược 
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lại để đạt tức là đạo văn! Cần phải có chuyên đề giảng 
dạy chính thức về vấn để đạo văn trong các trường học, 
với mức độ nâng dân theo bậc học; nó được coi như là 
một bài học đạo đức chống lại hành vi ăn cắp mà ở đây 
là ăn cắp ý tưởng, ăn cắp tri thức. Hành vi này cũng cần 
được xử lý không khác gì ăn cắp vật chất. 


Phải nói dứt khoát rằng bất cứ hình thức đạo văn nào 
cũng có thể xem là một tội phạm và cơ quan quản lý sẽ 
dứt khoát không dung túng. Trung thực và liêm chính 
là những đặc tính số một trong nghiên cứu khoa học, và 
công bố bài báo khoa học cũng như giảng dạy là ?4/sons 
đêtre, là "lý do để tốn tại” của nhà khoa học. Nếu thế giới 
khoa bảng chỉ gồm những người gian trá và thiếu trung 
thực thì thế giới đó không nên tổn tại. 
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Bài báo gốc năm 2000 


Abstract: This paper presents 
a new application of the linear 
quadratic gaussian (LQG) control 
algorithm linked to the recursive 
least squares (RLS) algorithm 
applied to a multivariate auto- 
regressive exogenous (MARX) 
model of ship to construct an 
autopilot for steering ship. 
Simulation performed for training 
ship is described. As a first step of 
designing a tracking system, the 
optimail autopilot with the MARX 
model was used to keep and 
change the ships course during 
full-scale experiment aboard the 
training ship. lt has been found 
that the autopilot has robustness 
and good  performance for 
steering ship. Copyright © 2000 
IFAC. 


Keywords: estimation and 
identification, ship steering 
dynamics, quadratic optimai 
control, control design. 


Table 1. Statistical values of 
estimated paramaters 


Para Mean Max Min Final 
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Bài báo năm 2004 


Abstract: Linear quadratic 
gaussan (LQG)  control 
algorithm linked to recursive 


least squares (RLS) algorithm | 


has been applied 
multivariate auto-regressive 
exogenous  (MARX) model 


to a | 


of ship to construct an | 


autopilot for steering ship. 


lt has been found from | 


computer simulation and 


full-scale experiments aboard 


the training ship that the 
autopilot ¡is robustness and 
has good features in both 
course keeping and course 
changindg. 


Keywords: estimation and 
identification, 
optimal  control, 
desiqn, ship 
dynamics. 


control 
steering 


Table 1. Statistical values of 
estimated paramaters 


Parameters Mean Max Min 
Final 


quadratic | 








aT -1.0078 -0.9970 -1.0171 a1 -1.0078 -0.9970 -1.0171 
-1.0078 -1.0078 


a2 -0.0019 -0.0017 -0.0776 a2 -0.0019 -0.0017 -0.0776 


-0.0121 -0.0121 


a3 -0.0303 0.0365 -0.0044 0.0318 [ a3 -0.0303 0.0365 -0.0044 
0.0318 


b0 -0.0533 -0.0256 -0.7091 b0 -0.0533 -0.0256 -0.7091 
-0.0443 


Hình con tàu Shioji Maru trong Hình con tàu Shioji Maru 
bài báo gốc năm 2000. trong bài báo năm 2004. 
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Một trường hợp gian lần 
trong khoa học tại Úc 
và những bài học 


Trong thời gian gần đây, giới báo chí trong nước nêu 
lên một số trường hợp gian lận trong nghiên cứu khoa 
học và nạn sao chép các công trình nghiên cứu tốn tại 
trong một số nhà nghiên cứu và sinh viên Việt Nam. 
Thực ra, những hành vi gian lận trong nghiên cứu khoa 
học cũng rất phổ biến trên thế giới, mà ít khi nào sự việc 
lại được phanh phui tường tận, vì uy tín cá nhân và viện 
nghiên cứu. Ở Úc, trong hai năm qua, giới khoa bảng 
rúng động vì một sự kiện mà giới báo chí gọi là “The 
Haill Affair” hay “Sự vụ Hall"” 


Bruce Haill là một chuyên gia về miễn nhiễm học 
(immunology) có tiếng trên thế giới, giữ chức giáo sư 
y khoa tại Đại học New South Wales (UNSW), một đại 
học hàng đầu của Úc. Cuối năm 2001, một số nhà khoa 
học và nghiên cứu sinh (tất cả đều là người Trung Quốc 
và Việt Nam) dưới quyền của Giáo sư Bruce Hall đệ đơn 
lên lãnh đạo trường UNSW tố cáo rằng Giáo sư Hall đã 
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có một số hành vi gian lận trong nghiên cứu khoa học 
và đàn áp cộng sự viên dưới quyền. Các nhà khoa học 


và nghiên cứu sinh này nêu ra 6 “vấn để” cụ thể như sau: 


1. Trong một bài báo khoa học mà Giáo sư Hall gửi 
cho một tập san y khoa để công bố có một số số liệu và 
phát biểu thiếu cơ sở vì Giáo sư Hall không hề tiến hành 
thí nghiệm. Nói cách khác, đây là một hành động ngụy 
tạo số liệu và phát biểu vô căn cứ. 

2. Trong một đơn xin tài trợ cho nghiên cứu, Giáo sư 
Haill viết rằng: “Tất cả mức độ khác biệt đều có ý nghĩa 
thống kê, p < 0,05” nhưng không trình bày số liệu. Đây 
là một hành vi áp dụng sai phương pháp phân tích thống 
kê và thiếu thành thật. 


3. Trong một đơn xin tài trợ khác, Giáo sư Hall viết 
một đoạn văn mà người đọc tưởng là dữ kiện thật (facts) 
từ thí nghiệm, nhưng trong thực tế ông chưa bao giờ làm 
thí nghiệm đó. Đây cũng là một trường hợp phát biểu vô 
căn cứ và thiếu minh bạch. 

4. Trong một bài báo ngắn mà Giáo sư Hall gửi đến 
một hội nghị cấp quốc gia về miễn nhiễm học chứa một 
số số liệu và đoạn văn hoàn toàn vô căn cứ vì Giáo sư 
Hall chưa bao giờ tiến hành thí nghiệm. Nói cách khác, 
đây là một hành động ngụy tạo số liệu. 
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5. Một nhà khoa học trong nhóm của Giáo sư Hall 
được cơ quan nhà nước tài trợ một số tiền cho một công 
trình nghiên cứu mà ông là người chủ trì, nhưng Giáo 
sư Hall dùng quyền lực lãnh đạo hành chính của mình 
để chuyển số tiền này cho nghiên cứu của cá nhân ông 
mà không báo cho nhà khoa học kia biết. Đây là một 
hành vi lạm dụng quyền lực và sử dụng tiền bạc không 
đúng mục tiêu (bởi vì các tài trợ của chính phủ đều có 
một mục tiêu rất cụ thể, sử dụng tiền bạc khác mục tiêu 


là một tội phạm). 


6. Giáo sư Hall có nhiều hành vi gian lận trong lý 
lịch, hống hách, đàn áp và bất công đối với các nhà khoa 
học và nghiên cứu dưới quyền. Chẳng hạn, ông thay thứ 
tự tên tác giả của ba bài báo trong lý lịch ông để làm như 
ông là người chủ trì nghiên cứu, nhưng trong thực tế ông 
chỉ đóng vai trò phụ. Ông còn sử dụng số liệu của các nhà 
khoa học dưới quyền mà không hể xin phép hay thông 
báo cho họ biết, rồi lại loại tên họ ra khỏi danh sách tác 
giả bài báo, nhưng lại đưa tên vợ ông (cũng là một nhà 
khoa học nhưng làm trong một nhóm khác) vào danh 
sách tác giả! Ông cố tình kéo dài thời gian nghiên cứu 
của một nghiên cứu sinh tiến sĩ (người Việt Nam) đến 
6 năm mà vẫn không cho cô ta tốt nghiệp để giữ cô này 
làm “nô lệ khoa học” cho ông khai thác. Ông hành xử với 
các nhà khoa học dưới quyền như là kẻ cả, độc tài, hống 
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hách và nổi giận bất thường?” làm cho quan hệ và môi 
trường làm việc xấu đi đến nỗi các cộng sự viên không 
muốn vào đi làm! 


Nói tóm lại, trong khoa bảng và nghiên cứu khoa học, 
đây là những tội "tày trời mà nếu có thật thì sự nghiệp 
của Giáo sư Bruce Hall sẽ bị tổn hại vĩnh viễn, và với 
những tội danh như ngụy tạo số liệu, ông sẽ không thể 
nào làm việc ở bất cứ trường đại học nào trên thế giới. 

Vì sự nghiêm trọng của vấn đề, trường UNSW lập 
tức mở cuộc điều tra, nhưng vì sự phức tạp của vấn đề, 
cuộc điều tra kéo dài đến hơn hai năm trời với ba ủy ban 
điều tra, và là đề tài bêu riếu của giới truyền thông đại 
chúng. Giới truyền thông vốn rất kính trọng khoa bảng, 
nên họ rất bị sốc với những tố cáo rất nghiêm trọng như 
thế; họ quay sang suy luận rằng: “Ôi thì mấy ông bà khoa 
bảng cũng gian lận, nói láo như mọi người thôi, có gì 
đáng kính trọng đâu”. 


1 Người viết bài này làm việc cùng phân khoa y với Giáo sư Hall và cũng có 
địp trò chuyện đôi lần với ông. Tại bệnh viện, ông nổi tiếng là một người 
rất nóng tính, thiếu kiên nhắn và rất khó bàn thảo vì ông chỉ muốn ý của 
ông được chấp nhận. lôi nhớ mãi một lân trong cuộc họp phân khoa 
gồm toàn các giáo sư về vẫn đề phân chia tiển tài trợ, sau khi tranh cải 
với một đồng nghiệp mà ông có phần yếu thế, ông đùng đùng nổi giận 
đứng lên nhấc cái ghế và ném ra ngoài cửa số làm bể kiếng tung tóc rồi 
hấm hầm bước ra khỏi phòng họp! Trong phòng họp, các giáo sư “phớt 
tỉnh Ẳng Lê” vẫn bình thản bàn luận, làm như sự kiện mới vừa xảy ra là 
ở đâu vậy và hình như họ không xem hành động của Hall là đáng chủ ý! 
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Lúc đầu, lãnh đạo trường UNSW chỉ thị cho lãnh đạo 
phân khoa y khoa tổ chức một số cuộc điều tra nội bộ. Sau 
sáu tháng phỏng vấn và thu thập thông tin, ủy ban điều 
tra phân khoa y ghi nhận rằng Giáo sư Hall đã có “hành 
vi đáng tiếc” trong nghiên cứu khoa học, nhưng bác bỏ 
các tố cáo cá nhân và gian lận khoa học. Ủy ban đề nghị 
hình phạt duy nhất là “cảnh cáo” đối với Giáo sư Hall. 

Không hài lòng với kết quả này, các nhà khoa học đệ 
đơn tố cáo quyết định đưa sự việc lên lãnh đạo cao nhất 
của trường. Một cuộc điều tra khác lại được tổ chức, và 
sau gần một năm điều tra, thẩm vấn, ủy ban này cũng đi 
đến những kết luận giống như kết luận của ủy ban điều 
tra thuộc phân khoa y. 


Vì cảm thấy lãnh đạo trường UNSW muốn giấu 
nhẹm sự việc, các nhà khoa học lại đưa vẫn đề lên cấp 
chính phủ tiểu bang. Lần này thì chính phủ tiểu bang, 
vốn không ưa giới khoa bảng thường phê phán chính 
phủ, sẵn sàng ra tay. Ủy ban chống tham nhũng và hối 
lộ của chính phủ tiểu bang New South Wales quyết định 
tiến hành một cuộc điều tra quy mô hơn, đặt dưới sự chủ 
tọa của Chánh án tối cao pháp viện Ức, và thành viên 
trong ủy ban điều tra gồm các nhà khoa học danh tiếng 
nhất trong ngành miễn nhiễm học và y học nói chung từ 
Mỹ, Anh và Úc. Sau hơn một năm điều tra, ủy ban này 
đi đến kết luận rằng Giáo sư Hall đã vi phạm các nguyên 
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tác và đạo đức trong nghiên cứu khoa học mà ông bị tố 
cáo trong sáu điểm nêu trên. Trong hai báo cáo đài gần 
1.000 trang, ủy ban phê bình một cách gay gắt những 
hành vi của Giáo sư HalÌ mà ủy ban xem là "gian lận, 
"phi khoa học” và “lưu manh; tức những tội danh cực 
kỳ nghiêm trọng có thể làm tiêu tan sự nghiệp của một 
nhà nghiên cứu. 

Nhưng ủy ban chỉ có quyền điều tra chứ không có 
quyền xét xử nên họ dành quyền quyết định số phận của 
Giáo sư Hall cho ban lãnh đạo trường UNSW. Lúc đầu, 
ban lãnh đạo trường UNSW không muốn công bố báo 
cáo của ủy ban điều tra trên website của trường (vì sợ 
mang tiếng), nhưng qua áp lực của dư luận quần chúng, 
họ đành phải công bố toàn bộ văn bản. Về hình phạt, 
ban lãnh đạo trường UNSW chỉ thuyên chuyển Giáo sư 
Hall sang một nơi nghiên cứu khác, mà không kỷ luật 
øì cả - một hình phạt cực kỳ nhẹ đối với những tội danh 
động trời vừa nêu trên. 

Phản ứng trước kết quả điều tra và hình phạt trên đây 
cũng rất đa dạng. Đầu tiên là hội đồng trao giải thưởng 
trong hội nghị miễn nhiễm học toàn quốc thu lại huy 
chương họ từng trao cho ông về một công trình nghiên 
cứu mà bây giờ mới biết là ngụy tạo số liệu. Ngay sau 
khi hình phạt được công bố, một nhóm gốm 25 giáo sư 
kỳ cựu thuộc khoa y Đại học UNSW cho công bố trên 
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báo chí toàn quốc một bản kiến nghị nội dung lên án 
hành động gian lận của Giáo sư Hall, không đồng tình 
với hình phạt mà họ cho là quá nhẹ so với tội phạm và 
đề nghị truất phế Giáo sư Hall khỏi trường, hay là họ sẽ 
không làm việc với ông trong bất cứ nghiên cứu nào. Báo 
chí lại lên tiếng chỉ trích hình phạt của lãnh đạo trường 
UNSW là quá nhẹ và tố cáo trường UNSW đã vì một cá 
nhân mà để cho giáo dục đại học Úc bị mang tiếng xấu... 


Nhưng dù không bị kỷ luật và thuyên chuyển, sự 
nghiệp khoa học của Giáo sư Hall được xem như là đã 
chấm dứt và ông sẽ mãi mãi mang tiếng gian lận suốt 
đời. Ông sẽ không thể tìm nguồn tài trợ nghiên cứu từ 
bất cứ nơi nào nữa vì chẳng ai dám chỉ tiền cho một giáo 
sư có quá nhiều tai tiếng tiêu cực như thế. 

Câu chuyện về hành vi của Giáo sư Bruce Hall trở 
thành một đề tài nóng của giới truyền thông Úc trong 
suốt hai năm liền. Nhà báo nổi tiếng của hệ thống truyền 
thanh ABC, Tiến sĩ Norman Swan, dành ra ba chương 
trình truyền thanh, truyền hình và bốn bài báo khác để 
nói về vấn để này. Trong các điễn đàn khoa học quốc tế, 
hầu như các tập san nghiên cứu y học danh tiếng trên 
thế giới đều đưa tin và bình luận về sự việc như là một 
bài học cho giới nghiên cứu y khoa. Không những Giáo 
sư Hall bị đau khổ trước dư luận công chúng, mà những 
người khởi tố cũng bị gièm pha, mang tiếng là “phản 
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thầy”. Khoa y trường UNSW mất đoàn kết vì người thì 
ủng hộ Giáo sư Hall, người thì ủng hộ phe khởi tố và đòi 
đuổi Hall lập tức, và trường UNSW thì cứ bị bản án “gian 
lận khoa học” treo lơ lửng trong khi chờ kết quả điều tra. 


Câu chuyện đáng tiếc trên xảy ra là một vết nhơ 
trong nghiên cứu khoa học, nhưng qua đó, tôi thấy nó 
cho chúng ta một số bài học về cách thức giải quyết vấn 
đề cho các trường đại học ở nước ta. 


Bài học thứ nhất: cần phải có tột cơ chế để đối phó 
và xử lý với các trường hợp gian lận trong khoa học. 
Trong mỗi trường đại học hay viện nghiên cứu cần phải 
có một ủy ban đạo đức khoa học (Ethics Committee) để 
giải quyết bất cứ tố cáo nào liên quan đến các hành vi 
liên quan đến những sai lầm, ngụy tạo, gian trá và đạo 
văn trong khoa học. Theo kinh nghiệm từ nước ngoài, 
ủy ban này bao gồm các nhà khoa học từ nhiều ngành 
chuyên môn khác nhau và một số nhà khoa học từ các 
trường đại học bạn. Điều quan trọng là ủy ban đạo đức 
khoa học phải độc lập với ban lãnh đạo trường đại học. 

Bài học thứ hai: cân phải lập tức giải quyết vấn đề, 
không chân chờ. Khi một trường hợp gian lận khoa học 
xảy ra, ủy ban đạo đức khoa học cần phải hành động ngay, 
tức là mở cuộc điều tra, lắng nghe ý kiến của tất cả các 
thành phần liên quan đến vấn đề, và giải quyết nhanh 
chóng. Không nên chờ hay kéo dài thời gian như trường 
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hợp của Bruce Hall mà hậu quả là cả người tố cáo lẫn 
người bị tố cáo đều bị tổn hại uy tín, và trường cũng bị 
mang tai tiếng. Do đó, cần phải dứt khoát giải quyết vấn 
đề càng nhanh càng tốt để tất cả mọi bên có thể tiếp tục 
công việc của mình. 

Bài học thứ ba: cần phải có cơ chế bảo vệ người nêu 
vấn để. Trong trường hợp Bruce Hall, người tố cáo (tức 
các nhà khoa học cấp dưới và nghiên cứu sinh) chịu rất 
nhiều tai tiếng trong quá trình điều tra. Ngay cả sau khi 
điều tra xong, một số cảm thấy rất khó kiếm việc làm 
mới vì những xuyên tạc, nói bóng gió về họ. Do đó, cần 
phải có cơ chế bảo vệ các nhà khoa học dám công khai 
tố cáo các trường hợp gian lận khoa học. Cũng cần phải 
tạo điều kiện để điều tra tất cả các trường hợp gian lận 
sao cho công bằng cho phía bị tố cáo và phía tố cáo. 


Bài học thứ tư: phải dạy cho học sinh, sinh viên về 
vấn đề gian lận, thiếu thành thật trong khoa học và 
những ảnh hưởng của nó. Dù ít ai chịu nhận, nhưng sự 
thật là các trường hợp gian lận trong khoa học rất phổ 
biến. Bất cứ ai làm nghiên cứu khoa học đều có thể nhận 
ra vấn đề nhưng rất ít ai dám nói lên sự thật trước quần 
chúng. Đã đến lúc cần phải chỉ dạy cho học sinh ngay từ 
cấp trung học về những gian lận trong khoa học và hậu 
quả của nó đối với xã hội; phải nói dứt khoát rằng bất cứ 
hình thức gian lận khoa học nào cũng có thể xem là một 
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tội phạm và sẽ dứt khoát bị trừng phạt. Các giáo sư đại 
học cần phải hướng dẫn cho các sinh viên tập sự nghiên 
cứu biết rõ các thông lệ, quy tắc đạo đức trong nghiên 
cứu khoa học. Các nhà nghiên cứu, giáo sư cần phải làm 
gương sáng cho nghiên cứu sinh về sự trung thực khoa 
học như là một nguyên tắc bất di bất dịch. 
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. 
Về công bố 
qUuỐC LÊ 


Thế nào là 
một “bài báo khoa học”? 


Một số bạn viết thư cho tôi hỏi thế nào là một bài báo 
khoa học? Có bạn hỏi cụ thể: “Có phải những bài báo cáo 
trone các hội nghị khoa học là một bài báo khoa học không?”. 
Thoạt đầu, tôi rất ngạc nhiên về câu hỏi này, nhưng sau khi 
trao đối với nhiều đồng nghiệp trong và ngoài nước, tôi thấy 
có thể đây là một vấn đề về nhận thức, bởi vì nhiều nhà 
nghiên cứu vẫn chưa phân biệt được những khác biệt và 
giá trị của những bài báo trên diễn đàn khoa học quốc tế. 


Báo điện tử VietnamNet số ra ngày 11/3/2004 trong 
bài phỏng vấn Giáo sử Đỗ Trần Cát về tiêu chuẩn mới 
trong việc phong chức danh giáo sư có một trao đổi đáng 
chú ý như sau: 


“Phóng viên: Thực ra, đến nay vẫn chưa có định nghĩa 
nào về "bài báo khoa học: Vậy năm nay, với những sửa đối 
như ông nói thì quy định về “bài báo khoa học” có gì khác? 


Giáo sử Đỗ Trần Cát: Bài báo khoa học phải là công 
trình khoa học chứa đựng kết quả nghiên cứu mới, phù 
hợp với chuyên ngành đăng ký chức danh. Bài báo đó 
phải được công bố trên một trong những tạp chí khoa 
học chuyên ngành quy định. Cụ thể là: các tạp chí uy tín 
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do các Hội đồng chức danh giáo sư ngành, liên ngành lựa 
chọn, để nghị thường trực Hội đồng nhà nước về chức 
danh giáo sư quyết định” 


Ở đây, trong khuôn khổ bài viết này, tôi sẽ nới rộng 
định nghĩa trên và cụ thể hóa thế nào là một bài báo khoa 
học. Tôi sẽ xoay quanh ba khía cạnh chính: phân loại bài 
báo khoa học, tập san khoa học và cơ chế bình duyệt bài 
báo khoa học. 


Trong hoạt động nghiên cứu khoa học, bài báo khoa 
học đóng một vai trò hết sức quan trọng. Nó không chỉ 
là sản phẩm tri thức mà còn là một loại tiền tệ của giới 
làm khoa học, bởi vì qua đó mà người ta có thể đánh giá 
khả năng chuyên môn và năng suất khoa học của nhà 
nghiên cứu. Giới làm nghiên cứu khoa học nói chung 
nhất trí rằng chỉ tiêu số 1 để để bạt một nhà khoa học 
là dựa vào số lượng và chất lượng bài báo khoa học đã 
công bố trên các tập san chuyên ngành ”'. Trên bình diện 


I_ (http://vietnamnet.vn/giaoduc/vande/2004/03/54931/, truy nhập ngày 


22/11/2005) 

2 Để xét để bạt giáo sư trong các đại học phương Tây, ngoài các tiêu chuẩn 
về giảng dạy, tài trợ nghiên cứu và phục vụ xã hội, tiêu chuẩn quan trọng 
số 1 là số lượng và chất lượng bài báo khoa học của ứng viên. Theo một 
quy định gần như “bất thành văn, muốn được để bạt lên giáo sư dự 
khuyết (assistant professor) ứng viên phải có từ 3 - 5 bài báo khoa học; 
một phó giáo sư (associate professor) phải có từ 30 bài báo khoa học trở 
lên; và một giáo sư (professor) phải có từ 50 bài báo trở lên. Đây chỉ là 
những tiêu chuẩn rất chung chung và có thể nói là tối thiểu. Cố nhiên, 
các tiêu chuẩn này còn tùy thuộc vào trường đại học và chuyên môn nên 
không ai có thể đưa ra một quy định chính xác được. 
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quốc gia, số lượng bài báo khoa học là thước đo về trình 
độ khoa học kỹ thuật và hiệu suất khoa học của quốc gia 
đó. Chính vì thế mà tại các nước phương Tây, chính phủ 
có hản một cơ quan gồm những chuyên gia chuyên đo 
đếm và đánh giá những bài báo khoa học mà các nhà 
khoa học của họ đã công bố trong năm. 

Nhưng cũng giống như sản phẩm công nghệ có 
nhiều hình thức và giá trị khác nhau, các bài báo khoa 
học cũng xuất hiện dưới nhiều dạng khác nhau và giá 
trị cũng không đồng nhất. Đối với người ngoài khoa học 
và công chúng nói chung, phân biệt được những bài báo 
này không phải là một chuyện dễ dàng. Thật ra, theo kinh 
nghiệm của tôi, ngay cả trong giới khoa bảng và giáo sư 
đại học cũng có khá nhiều người vẫn chưa biết thế nào 
là một bài báo khoa học nghiêm chỉnh và có lẽ vì hiểu sai 
cho nên một số giáo sư đã trình bày trong lý lịch khoa học 
của mình một cách thiếu chính xác, có khi khá khôi hài. 
Bài viết ngắn này sẽ bàn qua về tiêu chuẩn của một bài 
báo khoa học. Phần lớn những phát biểu trong bài viết 
này được rút ra từ kinh nghiệm thực tế trong lĩnh vực y 
sinh học, và có thể không hoàn toàn đúng cho các lĩnh 
vực nghiên cứu khác mà bạn đọc có thể bố sung thêm. 


Bài báo khoa học 


Nói một cách ngắn gọn, bài báo khoa học (tiếng 
Anh: scientific paper hay có khi viết tắt là paper) là một 
bài báo có nội dung khoa học được công bố trên một tập 
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san khoa học (scientific journal) đã qua hệ thống bình 
duyệt (peer - review) của tập san. Ở đây có 2 vế của định 
nghĩa mà bài này sẽ lần lượt bàn đến: nội dung bài báo, 
tập san, khoa học và hệ số ảnh hưởng. 


Trước hết xin bàn về nội dung khoa học của một 
bài báo. 

Như đã đề cập ở trên, giá trị khoa học của một bài 
báo tùy thuộc một phần lớn vào nội dung của bài báo. 
Bởi vì báo cáo khoa học xuất hiện dưới nhiều hình thức 
khác nhau nên giá trị của chúng cũng không nhất thiết 
đồng nhất. Sau đây là một số bài báo khoa học thông 
thường và tôi xếp loại theo thang giá trị (từ cao nhất 
đến thấp nhất). 

Thứ nhất là những bài báo mang tính cống hiến 
nguyên gốc (original contributions). Hai chữ “nguyên 
gốc” ở đây có thể hiểu theo hai nghĩa: dữ liệu mới và ý 
tưởng hoặc phương pháp mới. Một bài báo nguyên gốc 
là bài báo có dữ liệu chưa từng công bố trước đây. Cách 
hiểu này để phân biệt với những bài báo tổng quan (sẽ giải 
thích dưới đây). Chẳng hạn như một công trình nghiên 
cứu ăn chay và loãng xương, dù ý tưởng không phải mới, 
nhưng là nghiên cứu được làm ở Việt Nam với đữ liệu 
hoàn toàn mới và bài báo viết từ những dữ liệu đó được 
xem là mang tính cống hiến nguyên gốc. Nhưng nếu 
một bài báo khác sử dụng dữ liệu của công trình nghiên 
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cứu cho một mục tiêu khác thì không thể xem là bài báo 
nguyên gốc nữa (vì dữ liệu đã được công bố). Một công 
trình nghiên cứu nếu được thiết kế tốt sẽ có hàng loạt 
bài báo gốc chứ không phải chỉ một bài duy nhất. Một 
công trình nghiên cứu lâm sàng đối chứng ngẫu nhiên 
(randomized clinical trials) hay một công trình dịch tế 
học lớn có thể có đến hàng trăm bài báo nguyên gốc. 


Y nghĩa thứ hai của bài báo “nguyên gốc” là những 
bài báo có ý tưởng hoặc phương pháp mới. Đó là những 
công trình nghiên cứu đề ra một cách tiếp cận mới, một ý 
tưởng mới hay một cách diễn giải mới. Có khi một công 
trình nghiên cứu có thể có nhiều phát hiện mới và cần 
phải có nhiều bài báo nguyên gốc để truyền đạt những 
phát hiện này. Cống hiến mới cho khoa học không chỉ 
giới hạn trong phát hiện mới, mà có thể bao gồm cả 
những phương pháp mới để tiếp cận một vấn đề cũ, hay 
một cách diễn dịch mới cho một phát hiện xa xưa. Do 
đó, các bài báo khoa học ở dạng này cũng có thể xem là 
những cống hiến nguyên gốc. 

Tất cả các bài báo thể hiện những cống hiến nguyên 
gốc, trên nguyên tắc, đều phải thông qua hệ thống bình 
duyệt trước khi được công bố. Một bài báo chưa qua hệ 
thống bình duyệt chưa thể xem là một “bài báo khoa học”. 


Thứ hai là những bài báo nghiên cứu ngắn (tiếng Anh 
thường gọi là shorf cormrnrunicafions, hay research letters, 
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hay shorf papers, v.v..) Đây là những bài báo rất ngắn (chỉ 
khoảng từ 600 đến 1.000 chữ, tùy theo quy định của tập 
san) mà nội dung chủ yếu tập trung giải quyết một vẫn 
đề rất hẹp hay báo cáo một phát hiện nhỏ nhưng quan 
trọng. Những bài báo này vẫn phải qua hệ thống bình 
duyệt nghiêm chỉnh, nhưng mức độ rà soát không cao 
như các bài báo cống hiến nguyên gốc. Cần phải nói thêm 
ở đây là phần lớn những bài báo công bố trên tập san 
Nafure (một tập san uy tín vào hàng số 1 trong khoa học) 
là Leffers, nhưng thực chất đó là những bài báo nguyên 
gốc có giá trị khoa học rất cao, chứ không phải những 
lá thư thông thường. 


Thứ ba là những báo cáo trường hợp (case report$). 
Trong y học có một loại bài báo khoa học xuất hiện dưới 
dạng báo cáo trường hợp, mà trong đó nội dung xoay 
quanh chỉ một (hay một số rất ít) bệnh nhân đặc biệt. 
Đây là những bệnh nhân có những bệnh rất hiếm (có 
thể 1 trên hàng triệu người) và những thông tin như thế 
cũng thể hiện một sự cống hiến tri thức cho y học. Những 
báo cáo trường hợp này cũng qua bình duyệt, nhưng nói 
chung không khó khăn như những bài báo nguyên gốc. 

Thứ tư là những bài tổng quan (reviews). Có khi các 
tác giả có uy tín trong chuyên môn được mời viết điểm 
báo cho một tập san. Những bài điểm báo không phải 
là những cống hiến nguyên gốc. Như tên gọi (cũng có 
khi gọi là perspectHive papers) bài điểm báo thường tập 
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trung vào một chủ đề hẹp nào đó mà tác giả phải đọc 
tất cả những bài báo liên quan, tóm lược lại, và bàn qua 
về những điểm chính cũng như để ra một số đường 
hướng nghiên cứu cho chuyên ngành. Những bài điểm 
báo thường không qua hệ thống bình duyệt, hay có qua 
bình duyệt nhưng không nghiêm chỉnh như những bài 
báo khoa học nguyên gốc. 


Thứ năm là những bài xã luận (editorials). Có khi 
tập san công bố một bài báo nguyên thủy quan trọng với 
một phát hiện có ý nghĩa lớn, ban biên tập có thể mời 
một chuyên gia viết bình luận về phát hiện đó. Xã luận 
cũng không phải là một cống hiến nguyên thủy, do đó 
giá trị của nó không thể tương đương với những bài báo 
nguyên thủy. l1hông thường, các bài xã luận không qua 
hệ thống bình duyệt mà chỉ được ban biên tập đọc qua 
và góp vài ý nhỏ trước khi công bố. 

Thứ sáu là những thư cho tòa soạn (lefters to the 
cditor). Nhiều tập san khoa học dành hẳn một mục 
cho bạn đọc phản hồi những bài báo đã đăng trên tập 
san. Đây là những bài viết rất ngắn (chỉ từ 300 đến 500 
chữ, hay một trang - tùy theo quy định của tập san) của 
bạn đọc về một điểm nhỏ nào đó của bài báo đã đăng. 
Những thư này thường phê bình hay chỉ ra một sai lầm 
nào đó trong bài báo khoa học đã đăng. Những thư bạn 
đọc không phải qua hệ thống bình duyệt nhưng thường 
được gửi cho tác giả bài báo nguyên thủy để họ đáp lời 
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hay bàn thêm. Tuy nói là thư bạn đọc, nhưng không phải 
thư nào cũng được đăng nếu không nêu được vấn để một 
cách súc tích và có ý nghĩa. 


Và sau cùng là những bài báo trong các kỷ yếu hội 
nghị. Trong các hội nghị chuyên ngành, các nhà nghiên 
cứu tham dự hội nghị và muốn trình bày kết quả nghiên 
cứu của mình thường gửi bài báo để đăng vào kỷ yếu của 
hội nghị. Có hai loại bài báo trong nhóm này: nhóm l 
gồm những bài báo ngắn (proceedings papers) và nhóm 
2 gồm những bản tóm lược (abstracts). 


Những bài báo ngắn chỉ từ khoảng từ 5 đến 10 trang 
với nội dung chủ yếu là báo cáo sơ bộ những phát hiện 
hay phương pháp nghiên cứu mới. Tùy theo hội nghị, đại 
đa số những bài báo dạng này không phải qua hệ thống 
bình duyệt, hay có qua nhưng cũng không nghiêm chỉnh 
như hệ thống bình duyệt của những bài báo nguyên gốc. 
Cần nhấn mạnh rằng đây không phải là những bài báo 
khoa học bởi vì chúng chưa xuất hiện trên các tập san 
khoa học và không qua bình duyệt nghiêm chỉnh. Tuy 
nhiên, trong một số bộ môn khoa học, như khoa học 
máy tính và tin học chẳng hạn, những bài báo ngắn có 
khi được xem là một bài báo hoàn chỉnh. 


Các bản tóm lược, như tên gọi, thực chất là những 
bản tin khoa học ngắn (chỉ dài từ 250 đến 500 chữ), nội 
dung là tóm tắt một công trình nghiên cứu. Những bản 
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tin này cũng không qua hệ thống bình duyệt. (Thực ra, 
không ai có thể thẩm định một công trình nghiên cứu 
với chỉ từ 250 hay 500 chữ!). Vả lại, một hội nghị chuyên 
môn có khi nhận đến 5.000 bài tóm lược nên ban tổ chức 
không thể có đủ người để làm công việc bình duyệt bài 
vở một cách kỹ lưỡng và có hệ thống. Phần lớn, nếu 
không muốn nói là 100%, các bài tóm lược đều được chấp 
nhận cho in trong các kỷ yếu của hội nghị. Một lý do để 
chấp nhận tất cả các bài tóm lược là ban tổ chức muốn 
có nhiều người dự hội nghị (nhiều người tham dự cũng 
có nghĩa là tăng thu nhập cho ban tổ chức) cho nên họ 
không muốn từ chối một bài báo nào. 


Tập san khoa học và hệ số ảnh hưởng 


Trong hoạt động khoa học, các tập san khoa học là 
những tờ báo xuất bản định kỳ, có thể là mỗi tuần, mỗi 
tháng, hay mỗi ba tháng, thậm chí hàng sáu tháng một 
lần. Mục tiêu chính của các tập san khoa học là chuyên 
chở thông tin đến giới nghiên cứu khoa học nhằm từng 
bước phát triển khoa học. Các tập san khoa học còn 
là những diễn đàn khoa học để giới khoa học có cùng 
chuyên môn trao đổi và học hỏi lẫn nhau. Phần lớn các 
tập san khoa học rất chuyên sâu về một bộ môn khoa học 
như: Ammerican Heart Journal (chuyên về tìm), American 
Journal oƒ Epidermiology (dịch tễ học), Bone (xương), 
Blood (máu), Neurology (thần kinh học)... nhưng một số 
tập san như: Science, Nature, Proceedings oƒ the National 
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Academy oƒ Science SA... công bố tất cả nghiên cứu từ 
bất cứ bộ môn khoa học nào, 

Trên thế giới ngày nay, có khoảng 3.000 tập san y 
sinh học được công nhận và con số vẫn tiếp tục tăng 
mỗi năm. (Được công nhận ở đây có nghĩa là được nằm 
trong danh sách của tổ chức Index Medicus). Tiêu chuẩn 
mà các tập san này dựa vào để công bố hay không công 
bố một bài báo khoa học cũng rất khác nhau. Một số 
tập san như Science, Nature, Cell hay Physical Reviews 
chỉ công bố những bài báo khoa học mà ban biên tập 
cho rằng thể hiện những cống hiến cơ bản, những phát 
hiện quan trọng, hay những phương pháp mới có tiềm 
nắng ứng dụng rộng rãi trong cộng đồng khoa học. Do 
đó, các tập san này từ chối công bố hầu hết các bài báo 
khoa học gửi đến cho họ. Theo một báo cáo gần đây, các 
tập san này chỉ công bố khoảng 1% những bài báo họ 
nhận được hàng năm. Nói cách khác, họ từ chối khoảng 
99% bài báo. Trong y học, các tập san hàng đầu như: New 
England Journal of Medicine, Lancet và JAMA từ chối 
khoảng 95% các bài báo gửi đến và chỉ công bố những 
bài báo quan trọng trong y khoa. 

Giá trị khoa học của một bài báo do đó không chỉ 
tùy thuộc vào nội dung mà tập san công bố cũng đóng 
một vai trò quan trọng. Chẳng hạn như trong y học, một 
bài báo trên các tập san lớn như New England Journal 
0ƒ Medicine (NE]M) hay Lancet có giá trị hơn hẳn một 
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bài báo trên các tập san y học của Pháp hay Sigapore 
Medical Journal. Điều này đúng bởi vì những công trình 
nghiên cứu quan trọng thường được công bố trên các tập 
san lớn và có nhiều người đọc, nhưng quan trọng hơn 
hết là những tập san này có một hệ thống bình duyệt 
nghiêm túc. 


Ủy tín và giá trị của một tập san thường được đánh 
giá qua hệ số ảnh hưởng (Impact Factor hay IF). LE được 
tính toán dựa vào số lượng bài báo công bố và tổng số 
lần những bài báo đó được tham khảo hay trích dẫn 
(citations). Do đó, tập san nào có hệ số IF cao cũng được 
hiểu ngầm là có uy tín và ảnh hưởng cao. Công bố một 
bài báo trên tập san có hệ số IF cao có thể đồng nghĩa 
với mức độ quan trọng và tầm ảnh hưởng của bài báo 
cũng cao. Xin nhấn mạnh là “có thể” mà thôi, bởi vì qua 
cách tính vừa trình bày trên, IF là chỉ số phản ánh ảnh 
hưởng của một tập san, chứ không đo lường hệ số ảnh 
hưởng của một bài báo cụ thể nào. (Về hệ số IE, xem 
thêm bài Những "thước đo” năng lực của một nhà khoa 
học trong sách này). 

Ý nghĩa xã hội của bài báo khoa học 

Đọc đến đây, tôi hy vọng bạn đọc đã hiểu được thế 
nào là một bài báo khoa học. Xin nhắc lại để nhấn mạnh: 
một bài báo chỉ khi nào được xem là “bài báo khoa học” 
nếu nó đã qua cơ chế bình duyệt và được công bố trên 
một tập san chuyên môn. Những bài báo xuất hiện dưới 
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dạng bản tóm tắt hay thậm chí bài báo ngắn không thể 
xem là những bài báo khoa học bởi vì nó không đáp ứng 
được hai yêu cầu trên. 


Trong thực tế đã có rất nhiều nhà khoa học, kể cả ở 
trong nước, có lẽ do hiểu lầm đã liệt kê những bản tóm 
tắt và bài báo ngắn như là những bài báo khoa học trong 
lý lịch khoa học của họ! Đối với người không am hiểu 
hoạt động khoa học thì những ngộ nhận này chẳng ảnh 
hưởng øì to lớn, nhưng đối với giới làm nghiên cứu khoa 
học nghiêm chỉnh, một lý lịch khoa học với toàn những 
“bài báo khoa học” như thế cho biết nhiều về tác giả hơn 
là khả năng nghiên cứu khoa học của tác giả. 

Trong quá trình hội nhập thế giới, xã hội có quyền 
đòi hỏi nhà khoa học nước ta phải có tầm vóc và đứng 
vững trên trường khoa học quốc tế. Đã đến lúc đặt ra 
những tiêu chuẩn nghiêm túc mà quốc tế đã và đang 
sử dụng để thẩm định thành tích nghiên cứu khoa học 
của các giáo sư và nhà nghiên cứu ở nước ta. Một trong 
những tiêu chuẩn đó là bài báo khoa học. Nên khuyến 
khích các nhà khoa học công bố những bài báo nguyên 
gốc và xem đó là một chuẩn mực quan trọng trong đề 
bạt các chức danh khoa bảng. 


156 ø Nguyên Văn Tuấn 


Hệ số ảnh hưởng (impact factor) năm 2003 
của 100 tập san khoa học hàng đầu' 


_ . Impact 
Tên tập san viết tắt Tên đầy đủ của tập san “My 


ANNU REV IMMUNOL Annual review oi 52,280 
immunology. 





ANNU REVBIOCHEM | ˆ nnualreviewof 37647 _ 
biochemistry. 


PHYSIOL REV Physiological reviews. 36,831 


Nature reviews. Molecular 


NAT REV MOL CELL BIO : 
cell biology. 


NEW ENGL J MED TEEN BTNEENH TEUHNS", || XaðNg 
of medicine. 


NATREV CANCER 33954 


CA-CANCER J CLIN CA: a cancer journal for 
clinicians. 


NAT MED Nature medicine. | 30550 - 
ị 





33,056 


ANNU REV NEUROSCI Annual review of 30,167 ~ 
h8#UurOScCIence, | 


NAT IMMUNOL Nature immunology. 28,180 


PHARMACOL REV Pharmacological reviews. | 27,067 - 





NAT REV NEUROSCI 'J4EUI© [oVIEWS, 27007 - 
Neuroscience, 


1 nguồn: http://vasehin.hotmail.ru/03_01.html 
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NAT REV IMMUNOL 'NatUr€ feVieWS. 26,957 
lnmunology. 


NAI REV GENET 


ANNU REV CELL DEV BI 


ANNU REV PHARMACOL 


JAMA-) AM MED AS5OC 


Nature reviews, Genetics, 


Annual review of cell and 
developmental biology. 


Annual review of 
pharmacology and 
toxicology. 


JAMA: the journal of 
the American Medical 
Association. 


NAT CELL BIOL Nature cell biology. 


TRENDS CELL BIOL 


ANNU REV PHYSIOL 


CURR OPIN CELL BIOL 


NAT REV DRUG DISCOV 


NÁT BIOTECHNOL 
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Trends in cell biology. 


Annual review of 
physiology. 


Current opinion in cell 
biology. 


Nature reviews. Drug 
discovery. 


Nature biotechnology. 





| 


22,638 


21,786 


21 


20,268 








| 18,176 


| 


TRENDS IMMUNOL Trends in immunology. ¡ 18153 





lim | 








17,721 


Annual review of plant 
ANNU REV PLANT BIOL physiology and plant 15,615 
molecular bioloqy. 


J EXP MED ĐI: HH To ở 15,302 
experimental medicine. 


ACCOUNTS CHEM RES Accounts of chemical 15,000 
research. 


DEV CELL Developmental cell. | 14,807 
Microbiology and 

MICROBIOL MOL BIOL R molecular biology reviews: | 14,340 
MMBR. 

JCLIN INVEST The Joumnal of clinical 
investigation. 

TRENDS BIOCHEM SCI Sosbpobbinauiauuan 14,273 
sciences. 























TRENDS PHARMACOL sCI | Irendsin pharmacological | 1; oes 
ScIiences. 





JNATL CANCER | Journal of the National 13,844 
Cancer lnstitute. 








TRENDS PLANT SCI Trends ¡in plant science. 13,405 
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Annual review of 
ANNU REV BIOPH BIOM biophysics and 13,351 
biomolecular structure. 
CURROPINGENETDEV | Curentopinionin. 13,143 
genetics & developmentt. 


GASTROENTEROLOGY Gastroenterology. 
TRENDS NEUROSC 12/81 


Trends in ecology & 
TRENDS ECOL EVOL evolution (Personal 
edition) 


medicine. 

PROG NEUROBIOL Progress in neurobiology. 

ANNU REVGENOMHUM_ | Ânnual review of 

G genomics and human 12,200 
genetics. 

CURROPINIMMUNOL | Ctrrent opinion in 
immunology. 

ANNU REVMICROBIOL | Ânnualreview of 
microbiology. 


J CELL BIOL The Journal of cell biology. | 12,023 














TRENDS GENET Trends in genetics: TỊG. 
PHYS REP Physics reports. | 1180 - 
ANNU REV GENET Annual review of genetics. 


CURR BIOL Current biology: CB. | 11/910 
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AM J HUM GENET American Journal oƒ 11,602 
human genetics. 


NAÁT STRUCT BIOL Nature structural biology. 11,579 


CLIN MICROBIOL REV Clinical microbiology tp. 
reVieWs. 

ANNU REV MED Annual review of 
medicine. 


Journal of clinical 
oncology: official journal 

nh of the American Society of NI 
Clinical Oncology. 


PLANT CELL The Plant cell. 10,679 


BEHAV BRAIN SCI The Behavioral and Brain 10,625 
sciences. 


O REV BIOPHYS \nhà 40 ugảió2uu 10,529 
biophysics. 
ARCH GEN PSYCHIAT l40k4olg4o lang 10,519 
psychiatry. 
| | Annual review of physical ltoso- 
ANNU REV PHYS CHEM : 10,500 
chemistry. 


The EMBO journal. 


Proceedings of the 
National Academy of 

P NATL ÁCAD SCI USA soisres sffa'Lidtsd 10,272 
States of America. 
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FEMS MICROBIOL REV FEMS microbiology 10,160 
FEVICWS. 


PROG LIPID RES Progress in lipid research. | 10,000 


ANNU REV PSYCHOL tú noigbauả o4 9,896 
psychology. 

TRENDS MOL MED Trends ¡n molecular 
medicine. 

CURR OPIN NEUROBIOL | Cufrent opinion in 9,727 
neurobiology. 


CYTOKINEGROWTHFR | CYtokine&growthfactor | on 
feVIWS, 





CHEM SOC REV Chemical Society reviews. 9,569 


ANNU REV NUTR Annual review of nutrition. | 9,326 


CURR TOP DEV BIOL CO IỆ N 
developmental biology. 

ADVMICROBPHYSIOL | Âdvancesin microbial 8,947 
physiology. 

CURR OPIN PLANTBIOL | CUfrentopinioninplant | „xe 
biology. 


ENDOCR-RELAT CANCER Endocrine-related cancer. 8,894 


American journal of 
AM J RESP CRIT CARE tespiratory and critical 8,876 
care medicine. 
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FRONT NEUROENDOCRIN | Ffontiersin - 8,870 
neuroendocrinology. 

CURR OPIN STRUC BIOL | CUrentopinionin 8,686 
structural biology. 


| 


HUM MOL GENET Human molecular 8,597 
genetics. 


PSYCHOL BULL Psychological bulletin. 8,405 








PSYCHOL REV Psychological review 8,357 


MOLCELLPROTEOMICS | Molecular & cellular 8316 
proteomics: MCP. 


The Journal of 
neuroscience: the official 
journal of the Society for 
Neuroscience. 


J NEUROSCI | 8,306 
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Cách viết báo cáo khoa học 
cho các tập san khoa học quốc tế 


Mới đây (2006) trên tạp chí Hoạt động Khoa học, tác 
giả Phạm Duy Hiển nêu vấn để về sự có mặt rất khiêm 
tốn của các nghiên cứu khoa học Việt Nam trên các tập 
san khoa học quốc tế. Đây là một tu tư rất chính đáng. 
Trong ngành y sinh học, trong vòng 40 năm qua, số lượng 
bài báo từ các nhà khoa học ở Việt Nam chỉ trên dưới con 
số 300. Con số này cực kỳ khiêm tốn nếu so với 5.000 từ 
Thái Lan hay trên 20.000 từ Singapore. Trong thực tễ, ở 
nước ta có nhiêu công trình nghiên cứu có giá trị và hấp 
dẫn, nhưng ít khi nào có mặt trên trường quốc tế. Vấn đề 
đặt ra là tại sao có tình trạng này, và làm sao chúng ta có 
thể cải thiện tình thế. 


Qua kinh nghiệm cá nhân và tiếp xúc với đồng nghiệp 
trong nước, tôi tin rằng một phần của vấn đề là ở chỗ các 
nhà khoa học nước ta thiếu kỹ năng phân tích dữ kiện và 
thiếu kỹ năng thông tin (comrmnunication skill). Về phân 
tích số liệu, tôi sẽ bàn trong một dịp khác, ở đây tôi chỉ 
bàn đến vấn đề thông tín mà cụ thể là soạn một bài báo 


khoa học. 
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Đại ẩđa số các tập san khoa học quốc tế sử dụng tiếng 
Anh để truyền đạt thông tin. Một phần không nhỏ các nhà 
khoa học nước ta chưa quen với tiếng Anh và đó là một trở 
ngại lớn. Nhưng ngay cả trong số các nhà khoa học thạo 
tiếng Anh thì họ lại thiếu kỹ năng viết báo khoa học. Bài 
viết này muốn góp một phần nhỏ trong nỗ lực cải thiện 
tình thế đó, bằng cách chia sẻ một số kinh nghiệm viết báo 
cáo khoa học với các đồng nghiệp và bạn trẻ trong nuóc. 
Bài viết này chỉ là một tóm lược của một tài liệu bằng 
tiếng Anh dài hơn (khoảng 40 trang) mà người viết dùng 
để giảng dạy cho các nghiên cứu sinh ở Mỹ và Úc. 


Báo cáo khoa học: “khổ hạnh” 


Mỗi bài báo khoa học là một công trình khổ hạnh. 
“Khổ hạnh” ở đây phải được hiểu theo nghĩa "vừa đau 
khổ, vừa hạnh phúc” Đau khổ trong quá trình chuẩn bị 
và viết thành một bài báo, và hạnh phúc khi nhìn thấy 
bài báo được công bố trên một tập san có nhiều đồng 
nghiệp đọc và chia sẻ. Để đạt kết quả sau cùng này, tác 
giả phải phấn đấu làm sao để giữ sự cân bằng giữa tính 
trong sáng và (nhưng) nội dung phải đầy đủ. Bài báo 
phải làm sao hấp dẫn người đọc và để người đọc “nhập 
cuộc” Bài báo phải được viết bằng một văn phong cực 
kỳ súc tích nhưng phải đầy đủ. Đó là những yêu cầu rất 
khó mà không phải tác giả nào cũng đạt được. 

Nếu không tiếp cận vẫn đề một cách có hệ thống, 
tất cả những nỗ lực cho một bài báo khoa học có thể trở 
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nên vô dụng, thậm chí đem lại ảnh hưởng xấu vì một 
công trình nghiên cứu sẽ không có cơ hội xuất hiện trên 
các tập san chuyên môn. Mặc dù ở các nước phương Tây, 
người ta đã có nhiều bài viết chỉ dẫn - thậm chí cả sách 
dạy - cách viết một bài báo khoa học, nhưng ở nước ta, 
hình như vẫn chưa có một tài liệu chỉ dẫn như thế. Bài 
viết này, vì thế, được soạn ra nhằm mục đích duy nhất 
là cung cấp cho bạn đọc những chỉ dẫn đơn giản và thực 
tế để sao cho bạn đọc có thể tự mình viết một bài báo 
khoa học đạt yêu cầu của các tập san khoa học quốc tế. 


Vạn sự khởi đầu nan... 


Viết một bài báo tốt là một việc làm không đơn 
giản chút nào, nếu không muốn nói là phức tạp. Nó đòi 
hỏi người viết phải sáng tạo và suy tưởng... trong lặng 
lẽ. Con đường dẫn đến một sản phẩm hoàn hảo không 
bao giờ là một con đường thẳng, mà là một con đường 
với nhiều ngõ ngách, nhiều đường cùng và nhiều chông 
gai. Nói một cách ngắn gọn, viết cần phải có thời gian. 
Thành ra, cách tốt nhất là phải khởi công viết càng sớm 
càng tốt, đừng bao giờ để cho đến giai đoạn cuối của 
nghiên cứu mới viết. 

Tác giả có thể viết ngay những phần cần viết ra của 
bài báo trong khi công trình nghiên cứu vẫn còn tiến 
hành. Phác họa ra phần dân nhập (introduction) ngay 
từ khi công trình nghiên cứu đang được thai nghén. Viết 
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phần phương pháp (methods) ngay trong khi công trình 
nghiên cứu còn đở dang. Làm đến đâu, viết ngay đến đó. 
Sau cùng là một phác họa những biểu đồ, bảng thống kê 
cần phải có trong bài báo. 

Viết ra những ý tưởng và phương pháp sớm giúp 
cho nhà nghiên cứu rất nhiều trong những lần sửa chữa 
sau này. Chẳng hạn như làm sáng tỏ động cơ và lý do 
nghiên cứu trong phần dẫn nhập giúp cho nhà nghiên 
cứu nhận ra bối cảnh mà công trình nghiên cứu có thể 
đóng vai trò. Viết ra những phương pháp nghiên cứu 
giúp cho nhà nghiên cứu khỏi phải tốn công xây dựng 
lại những bước đi, những thủ tục mà công trình nghiên 
cứu đã hoàn tất. Việc phác thảo ra những biểu đổ và 
bảng số liệu giúp cho nhà nghiên cứu tập trung vào nỗ 
lực phân tích dữ kiện. Và quan trọng hơn hết, khi ngồi 
xuống viết, tự việc làm đó, tạo cơ hội cho - hay nói đúng 
hơn là bắt buộc - nhà nghiên cứu phải suy nghĩ nghiêm 
túc về việc làm của mình. 


Một điều quan trọng khác là tác giả cần phải bỏ ra 
một thời gian tịnh tâm suy nghĩ về thông điệp của công 
trình nghiên cứu cho cộng đồng khoa học. Trong phần 
này, tác giả nên chịu khó viết ra những điểm chính nhằm 
trả lời những câu hỏi sau đây: tại sao mình làm những 
gì mình đã làm; thực tế mình đã làm gì; mình phát hiện 
điều gì mới lạ; và những điều này có ý nghĩa gì? 
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Tập trung vào những thông tin chính 


Mặc dù thành phần độc giả của các tập san khoa học 
có thể rất đa dạng, một đặc tính mà giới chuyên môn đều 
có chung là: bận rộn. Giới khoa học gia, bác sĩ, kỹ sư, nhà 
quản lý, lãnh đạo... có lẽ chỉ nhìn qua bài báo khoa học 
một cách nhanh chóng, chứ ít khi nào có thì giờ nghiền 
ngẫm từng chỉ tiết trong bài báo. Tuy rằng phần lớn tác 
giả nghiên cứu biết điều này, nhưng họ có thể không 
nghĩ đến khi đặt bút xuống soạn bài báo khoa học. Do 
đó, tác giả nên tự đặt mình vào vai trò của người đọc và 
suy nghĩ như người đọc bằng cách chú ý đến những gì 
mà người đọc muốn tìm hiểu: f#a để bài báo, bản tóm 
tắt (abstract), những bảng số liệu và biểu đổ. 


Tựa đề và bản tóm tắt 


Tựa đề và bản tóm tắt là hai yếu tố đập vào mắt 
của người đọc trước tiên. Đây cũng là phần mà đại đa 
số người đọc đọc trước khi quyết định có nên đọc tiếp 
hay không. Tất nhiên, tựa để và bản tóm tắt là hai phần 
được đưa vào danh mục của thư viện điện tử. Do đó, nhà 
nghiên cứu cần phải để tâm suy nghĩ cẩn thận khi soạn 
hai phần này sao cho thu hút sự chú ý của người đọc. 
Hai phần này cần phải được viết trước hết, trước khi cả 
đặt bút viết các phần khác của bài báo. 
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Bảng số liệu và biểu đồ 

Yếu tố thị giác rất quan trọng. Nếu người đọc quyết 
định đọc bài báo (sau khi đã xem qua tựa đề và bản tóm 
tắt), họ sẽ tiếp tục xem đến các bảng thống kê và biểu đồ. 
Các bảng thống kê số liệu thường được dùng để trình 
bày những số liệu mang tính nghiêm túc, chính thức và 
có độ chính xác cao. Các bảng thống kê có thể dùng để 
tổng hợp và so sánh số liệu của các công trình nghiên cứu 
trong quá khứ, để giải thích mối liên hệ giữa các nhân tố 
trong công trình nghiên cứu, hay trình bày những câu 
hỏi đã được sử dụng trong công trình nghiên cứu. 

Người Trung Hoa từng nói “Một biểu đồ có giá trị 
bằng một vạn chữ viết" Mục đích của biểu đồ là cung cấp 
một ấn tượng về phát hiện chính của công trình nghiên 
cứu. Biểu đổ có khi được dùng làm tài liệu giảng dạy. Vì 
thế biểu đồ là một phương tiện hữu hiệu nhất để nhấn 
mạnh thông điệp của bài báo. Biểu đổ thường được sử 
dụng để thể hiện xu hướng và kết quả cho từng nhóm, 
nhưng cũng có thể dùng để trình bày dữ kiện một cách 
gọn gàng. Các biểu đổ đễ hiểu, nội dung phong phú là 
những phương tiện vô giá. Do đó, nhà nghiên cứu cần 
phải suy nghĩ một cách sáng tạo cách thể hiện số liệu 
quan trọng bằng biểu đồ. 


Phác thảo một cách làm có hệ thông 


Tiếp cận và phác họa cấu trúc của một bài báo trước 
khi đặt bút viết tạo điều kiện đễ dàng cho tác giả sau này. 
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Bước đầu tiên đòi hỏi tác giả phải biết tập san mà mình 
muốn gửi bài báo, bởi vì mỗi tập san có những yêu cầu 
khác nhau về hình thức cũng như nội dung. Một khi đã 
xác định được tập san đối tượng, tác giả cần phải xem qua 
phong cách và hình thức bài báo mà tập san đó quy định. 
Đặc biệt là phải xem qua các bài báo đã được công bố trên 
tập san đó, như số lượng chữ là bao nhiêu, biểu đổ phải 
trình bày như thế nào, bảng số liệu phải viết ra sao, trình 
bày phần tài liệu tham khảo theo cách gì, v.v.. Phần lớn 
các tập san y khoa và sinh học đều tuân thủ theo các quy 
định được công bố trong tài liệu Uniƒform Requirenenfs 
Jor Manuscripts Submitted to Biormedical Journals. 


Có nhiều “chiến lược” để thu hút người đọc theo dõi 
bài báo của mình. Cách tốt nhất và hiệu quả nhất có lẽ 
là ngắn gọn. Không nên nhầm lẫn giữa sự phức tạp với 
tính tinh vi. Câu văn cần phải ngắn gọn, đơn giản nhưng 
chính xác và trực tiếp đi thắng vào vấn đề. Cũng cần phải 
nhận thức rằng có được một bài báo khúc chiết như thế 
không phải là điều dễ dàng chút nào - nó đòi hỏi nhiều 
thời gian và suy nghĩ. 

Một bài báo khoa học hay cũng cần phải được cấu 
trúc gọn gàng. Mỗi đoạn văn cần phải có một mục đích 
hay phải nói lên được một ý tưởng. Mỗi câu văn phải 
phục vụ cho mục đích đó. Các đoạn văn phải liên kết với 
nhau thành một chuỗi ý tưởng phản ánh lý luận cho một 
thông điệp nào đó. Cách tổ chức hiển nhiên cho một bài 
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báo khoa học đạt là cấu trúc mà các tập san y khoa và sinh 
học thường sử dụng: dẫn nhập, phương pháp, kết quả và 
thảo luận. Cấu trúc này còn được gọi bằng tiếng Anh là 
IMRAD (Introduction Methods Results And Discussion). 


Dân nhập 


“Nhiệm vụ” thiết yếu nhất trong phần dẫn nhập là 
phải làm sao làm cho người đọc tiếp nhận bài báo và quan 
tâm đến kết quả của công trình nghiên cứu. Hơn nữa, 
phần dẫn nhập còn giúp cho người bình duyệt bài báo 
hay tổng biên tập tập san thẩm định tầm quan trọng của 
bài báo. Trong phần dẫn nhập, tác giả phải nói rõ tại sao 
công trình nghiên cứu ra đời và tại sao người đọc phải 
quan tâm đến công trình đó. Sơ đồ 1 sau đây phác họa 
cái khung cho phần dẫn nhập được viết với 3 đoạn văn. 


Đoạn văn thứ nhất mô tả một vấn đề chung hay yếu 
tố chung làm động cơ cho công trình nghiên cứu. Đặc biệt 
là câu văn đầu tiên phải “mạnh mể” và làm sao thu hút 
sự chú ý của người đọc. Đoạn văn thứ hai tập trung vào 
vấn đề cụ thể mà công trình nghiên cứu phải giải quyết. 
Trong đoạn văn này, tác giả có thể nêu ra những vấn đề 
mà người đọc có thể chưa từng biết qua. Đoạn văn thứ 
hai cũng cần nêu lên khoảng trống tri thức mà cho đến 
nay vẫn chưa có câu trả lời. Đoạn văn thứ ba mô tả các 
mục tiêu của công trình nghiên cứu. Phần dẫn nhập phải 
được viết sao cho khi đọc đến đoạn thứ ba, người đọc 
cảm thấy háo hức muốn đọc các phần kế tiếp của bài báo. 
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Phương pháp 


Phần phương pháp phải cung cấp một cách chi tiết 
những øì tác giả đã làm và làm như thế nào trong công 
trình nghiên cứu. Ở đây, tác giả phải cẩn thận quân bình 
giữa hai nhu cầu: súc tích (vì không thể mô tả tất cả các 
kỹ thuật với những chỉ tiết chỉ li) và đầy đủ (tác giả phải 
trình bày đầy đủ thông tin sao cho người đọc biết được 
những gì đã làm). Đạt được sự cần đối giữa súc tích và 
đầy đủ là một thách thức của người viết, có thể của cả 
người biên tập và nhà xuất bản. Phần phương pháp cần 
phải cho người đọc những thông tin liên quan đến tính 
khái quát hóa (chẳng hạn như đối tượng nghiên cứu là 
ai, có tiêu chuẩn nào tuyển chọn đối tượng hay không, 
hay cách thức chọn mẫu như thế nào...) 


Có thể bài báo để ra một phương pháp mới và trong 
trường hợp đó, tác giả cần phải chú ý những tên gọi (và 
ý tưởng) xuất hiện nhiều lần trong bài báo. Tác giả nên 
suy nghĩ kỹ về những tên gọi này: phải dùng chữ ngắn 
gọn mà để hiểu. Nên gọi phương pháp điều trị là gì? Phải 
sử dụng từ gì để mô tả chỉ tiêu của nghiên cứu? Kinh 
nghiệm của tôi cho thấy trước khi viết cần phải liệt kê ra 
danh sách những từ hay sử dụng trong bài báo. Không 
có gì lẫn lộn và khó chịu người đọc hơn là dùng nhiều 
từ khác nhau để gọi một hiện tượng! 


Một cấu trúc cứng nhắc sẽ làm cho phần phương 
pháp trở thành máy móc. Nhưng đó lại là cấu trúc mà 
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các tập san y khoa đòi hỏi cho các nghiên cứu lâm sàng 
đối chứng ngẫu nhiên (randomized clinical trial). Trong 
cấu trúc này, tác giả phải viết dưới các tiêu đề như khái 
quát, nơi làm nghiên cứu, tiêu chuẩn tuyển chọn đối 
tượng, chỉ tiêu chính của nghiên cứu, chỉ tiêu phụ, cách 
đo lường, phương pháp phân tích dữ kiện... 

Trong các nghiên cứu khác, tác giả có thể tự mình 
sáng tạo ra những tiêu để thích hợp với công trình nghiên 
cứu. Ngay cả nếu tác giả sau này phải xóa bỏ các tiêu đề 
này thì cách bố cục của chúng cũng giúp ích cho tác giả 
rất nhiều. Có thể dùng một biểu đổ như là một cách mô 
tả quy trình nghiên cứu (chẳng hạn như thiết kế, tuyển 
chọn bệnh nhân và phân tích đữ kiện). Nếu cần, tác giả 
có thể thêm phần phụ lục để cung cấp chỉ tiết về phương 
pháp phân tích, mã (codes) dùng trong máy tính, hay 
phương pháp thu thập dữ kiện cùng phương pháp đo 
lường (đây là những phương pháp có thể giúp cho người 
duyệt bài hay người đọc có thể lặp lại thử nghiệm). 

Kết quả 

Phần kết quả phải được viết một cách ngắn gọn và 
đi thẳng vào vấn đề nêu ra trong phần dẫn nhập. Tác 
giả phải trả lời cho được câu hỏi “Đã phát hiện gì?”. Cần 
phải phân biệt rõ đâu là kết quả chính và đâu là kết quả 
phụ. Phần kết quả phải có biểu đồ và bảng số liệu, và 
những đữ kiện này phải được diễn giải một cách ngắn 
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gọn trong văn bản. Những số liệu này phải trình bày sao 
cho lần lượt trả lời các mục đích mà tác giả đã nêu ra 
trong phần dẫn nhập. 


Tất cả các bảng thống kê, biểu đồ và hình ảnh phải 
được chú thích rõ ràng; tất cả những ký hiệu phải được 
đánh vần hay chú giải một cách cụ thể để người đọc có 
thể hiểu được ý nghĩa của những dữ kiện này. Trong 
phần kết quả, tác giả chỉ trình bày sự thật và chỉ sự thật, 
kể cả những sự thật mà nhà nghiên cứu không tiên đoán 
trước được hay những kết quả “tiêu cực” (ngược lại với 
điều mình mong đợi). Trong phần kết quả, tác giả không 
nên bình luận hay diễn dịch những kết quả này cao hay 
thấp, xấu hay tốt, v.v.. vì những nhận xét này sẽ được đề 
cập đến trong phần thảo luận. 


Thảo luận 


Đối với phần lớn nhà nghiên cứu, đây là phần khó 
viết nhất vì nó không có một cấu trúc cố định nào cả. Nói 
một cách ngắn gọn, trong phần này, tác giả phải trả lời 
câu hỏi “Những phát hiện này có nghĩa gì?” Tuy không 
phải theo cấu trúc cố định nào, tác giả có kinh nghiệm 
thường viết thảo luận theo một cấu trúc như sau: (a) 
giải thích những đữ kiện trong phần kết quả; (b) so sánh 
những kết quả này với các nghiên cứu trước; (c) bàn về 
ý nghĩa của những kết quả; (đ) chỉ ra những ưu điểm 
và khuyết điểm của cuộc nghiên cứu; (e) và sau cùng 
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là một kết luận sao cho người đọc có thể lĩnh hội được 
một cách đề dàng. 

Trong phần thảo luận, tác giả phải giải thích, hay đề 
nghị một mô hình giải thích, tại sao những đữ kiện thu 
thập được có xu hướng đã quan sát trong cuộc nghiên 
cứu. Nếu không giải thích được thì nhà nghiên cứu phải 
thành thật nói y như thế: không biết. Tác giả còn phải 
so sánh với kết quả của những nghiên cứu trước và giải 
thích tại sao chúng (những kết quả) khác nhau, hay tại 
sao chúng lại giống nhau và ý nghĩa của chúng là gì. Ngoài 
ra, nhà nghiên cứu còn phải có trách nhiệm tự mình vạch 
ra những thiếu sót, những trắc trở, khó khăn trong cuộc 
nghiên cứu, cùng những ưu điểm của cuộc nghiên cứu, 
cũng như đưa ra các giải pháp khắc phục hay những đề 
xuất hướng nghiên cứu trong tương lai. 


Sơ đồ 2 sau đây có thể dùng làm dàn bài để viết phần 
thảo luận. 
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Sơ đồ 2. Khung bài cho phần thảo luận 


Câu hỏi cần phải trả lời 
Phát hiện chính là gì? 


Phát hiện đó có khả năng sai lầm 
không? 


Ý nghĩa của phát hiện là gì? 


Kết luận có phù hợp với dữ kiện 
hay không? 


Nội dung 


Phát biểu những phát hiện chính; đặt những phát hiện này vào bối 
cảnh của các nghiên cứu trước đây. 


Xem xét những yếu tố sau đây: thiếu khách quan trong đo lường 
và thu thập số liệu? Số lượng đối tượng ít? Cách chọn mẫu có vấn 
đề? Các yếu tố khác chưa xem xét đến? Phân tích chưa đầy đủ? 
Chưa điều chỉnh cho các yếu tổ phụ? v.v.. 


Đặt kết quả của nghiên cứu vào bối cảnh lớn hơn, và so sánh với 
các nghiên cứu trước đây. Suy luận về cơ chế (nhưng không nên 
quá lời hay quá cường điệu trong khi suy luận, mà phải nằm trong 
khuôn khổ của dữ kiện thật). 


Kết luận phải rõ ràng, nhưng không nên đi ra ngoài khuôn khổ 
của dữ kiện. Chẳng hạn như nếu kết quả cho thấy hút thuốc lá 
làm tăng ung thư phổi, tác giả không nên kết luận rằng ngưng hút 
thuốc lá sẽ giảm ung thư phổi. 
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Hỗ trợ từ đồng nghiệp 


Những bài báo khoa học có giá trị thường là những 
bài báo đã được xem xét và duyệt đi duyệt lại nhiều lần, 
kể cả những lần phản hồi hay phản biện lại những phê 
bình của những người bình duyệt. Điều này đòi hỏi bài 
báo, trước khi gửi đi cho một tập san, phải được các đồng 
nghiệp nội bộ đọc và phê bình. Tác giả không nên ngần 
ngại tiếp nhận những phê bình gay gắt từ đồng nghiệp. 
Để làm việc này, tác giả cần phải có một danh sách những 
đồng nghiệp có thể duyệt bài. Những đồng nghiệp này 
không hẳn phải là những tên tuổi lớn như giáo sư mà 
có thể là nghiên cứu sinh. Thật ra, các giáo sư ít khi nào 
có thì giờ đọc kỹ; chính các nghiên cứu sinh hay đồng 
nghiệp cấp thấp thường là những người có khả năng và 
có thì giờ chăm chú, có động cơ để cho ý kiến một cách 
nghiêm chỉnh. 

Có hai nhóm đồng nghiệp có thể làm người duyệt 
bài nội bộ: 

* Những người bình duyệt chung, nhiệm vụ chính của 
họ là xem xét cách viết của tác giả có dễ hiểu hay không. 
Bất cứ ai, kể cả những người không cùng chuyên môn, 
cũng có thể là người duyệt bài trong nhóm này, nhưng 
người duyệt bài lý tưởng nhất là người có nỗ lực suy 
nghĩ cẩn thận. 
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* Những người bình duyệt có cùng chuyên tôn, nhiệm 
vụ của họ là giúp tác giả chuẩn bị để đối phó với những 
người bình duyệt của tập san và ban biên tập. Trong 
nhóm này, tác giả cần một hay hai thành viên trong 
cùng chuyên môn và có khả năng “soi mói” chỉ tiết hay 
nêu ra những sai sót của bài báo hay công trình nghiên 
cứu (chẳng hạn như nghiên cứu có đúng phương pháp 
không, điễn dịch có logic không, kết luận có đi ra ngoài 
dữ kiện không ...). Trong nhóm này, người duyệt lý tưởng 
là một người “khó tính” sẵn sàng nói thẳng với tác giả 
những øì họ nghĩ, thậm chí không mấy có cảm tình với 
ý tưởng của tác giả. 

Cải tiến 

Muốn trở thành một tác giả khoa học tốt cần phải có 
thời gian. Một bài báo khoa học thường nhắm vào một 
vấn đề hẹp. Nhưng tác giả phải có một cái nhìn rộng và 
lớn hơn khi đọc bài báo của mình. Cần phải đặt bài báo 
và kết quả nghiên cứu vào một bối cảnh lớn hơn để thấy 
thành quả ra sao hay những øì cần phải làm tiếp trong 
tương lai. 

Sơ đồ 3 sau đây phác thảo vài cách tiếp cận để tác giả 
có thể tự mình cải tiến. Nhiều tác giả thiếu kiên nhẫn vì 
họ chỉ muốn gửi bài báo đi càng sớm càng tốt, nhưng đó 
không phải là một hành động có hiệu quả cao. Do đó, 
điều thứ nhất là không nên hấp tấp trong khi viết. Sau 
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khi viết xong bản thảo, có thể để đó vài ngày hay vài tuần. 
Sau đó, đọc lại và xem xét những chỉ tiết nào cần thêm 
hay cần bỏ đi. Đọc đi đọc lại với một cái nhìn mới để 
xem có gì cần phải phân tích thêm hay không, hay cách 
diễn dịch số liệu có hợp lý hay không. Kiểm tra lại cách 
viết và các đoạn văn có ăn khớp với nhau hay không, ý 
tưởng có trôi chảy hay không... 

Sau đó là xem xét đến những chỉ tiết. Có hai điểm 
quan trọng cần phải để ý ở đây. Thứ nhất, kiểm tra tính 
nhất quán: cả số liệu hay dữ kiện và các chú thích phải 
nhất quán với văn bản, bảng thống kê và biểu đổ. 1hứ hai, 
loại bỏ những “nhiễu” - tức là những điểm lặp đi lặp lại 
hay những điểm làm cho người đọc xao lãng cái thông 
điệp chính trong bài báo. Có khi cần phải kiểm tra từng 
chữ một xem nó có thích hợp với mục đích của bài báo 
hay không. Tránh dùng những từ ngữ tối nghĩa, những 
biệt ngữ khó hiểu hay chữ viết tắt mà người ngoài chuyên 
môn chưa quen biết. 

Một bài báo thường phải qua bình duyệt từ ban biên 
tập của tập san. Nếu tập san cho tác giả cơ hội trả lời 
những phê bình này, đó là một bước tiến tích cực. Tuy 
nhiên, việc trả lời những phê bình của ban biên tập không 
phải lúc nào cũng là việc làm thoải mái, dù sau khi phản 
biện thì bài báo sẽ tốt hơn. Trong khi trả lời phê bình, 
điều tối quan trọng là không nên có thái độ quá chống 
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chế hay quá công kích người phê bình. Tác giả có nhiệm 
vụ phải trả lời từng câu hỏi một, từng điểm phê bình một 
và trả lời một cách lịch sự. Nếu không đồng ý với người 
bình duyệt, tác giả có quyền nói thẳng. Thông thường, 
sau khi trả lời bình duyệt, bài báo phải có sửa đổi và tác 
giả phải thông báo cho ban biên tập biết những chỗ nào 
đã thay đổi và tại sao thay đổi. 

Khoa học là một trường hoạt động khá bình đẳng. 
Công trình của tác giả có người khác bình duyệt và tác 
giả cũng có cơ hội bình duyệt công trình của người khác. 
Thành ra, để giúp đỡ đồng nghiệp và để tự mình cải tiến, 
tác giả nên nhận lời bình duyệt công trình nghiên cứu 
của các đồng nghiệp. Nếu cảm thấy học hỏi được một vài 
điều từ việc trả lời phê bình của người khác, tác giả cũng 
có thể học hỏi nhiều điều từ việc đọc và phê bình công 
trình của đồng nghiệp. Qua việc đọc và xem xét cần thận, 
tác giả sẽ cảm thấy mình trưởng thành và thoải mái với 
các nguyên lý và sự sắp xếp của các lý giải trong một bài 
báo khoa học. Làm người bình duyệt là một hình thức 
tự mình trau đồi kỹ năng nghiên cứu: nhận dạng nhầm 
lần của người khác cũng có nghĩa là nâng cao kỹ năng 
nhận dạng nhầm lẫn của chính mình. 


Ai trong chúng ta cũng muốn là tác giả của những 
bài báo khoa học tốt, những bài báo mà chúng ta có 
thể tự hào, và hy vọng sẽ được lưu truyền rất lâu trong 
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tương lai. Tuy nhiên, dù chúng ta có cẩn thận cách mấy 
và bất kể bao nhiêu lần chúng ta đọc đi đọc lại, rà soát 
thì xác suất bài báo có ít nhất là một sai lầm hay lỗi nhỏ 
đều rất cao. Một cá nhân rất khó mà phát hiện tất cả các 
lỗi lầm của chính mình. Điều đó có nghĩa là tác giả cần 
đồng nghiệp, những người đọc và phê bình một cách 
nghiêm túc và thành thật. Tác giả cần phải bỏ tính tự ái 
và không nên sợ hãi trước những phê phán. Theo kinh 
nghiệm của tác giả, những phê phán của đồng nghiệp, 
dù lớn hay nhỏ, dù gay gắt hay thân thiện, lúc nào cũng 
giúp cho bài báo trở nên hoàn hảo hơn. 


Những điểm chính 
Nên bắt đầu viết sớm trước khi hoàn tất công trình nghiên cứu. 


Tập trung vào những gì mà người đọc cần đọc: tựa để, tóm tắt, 
biểu đổ, bảng số liệu. 

Phác thảo một cách tiếp cận có hệ thống: dẫn nhập, phương 
pháp, kết quả và thảo luận. 


Cải tiến bài báo bằng cách yêu câu giúp đỡ từ đồng nghiệp. 
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Cách tiếp cận căn bản 


Cải tiến bài báo: Không hấp 
tấp; đọc và sửa lại liên tục. 


Trả lời những phê bình của 
người duyệt bài 


Cải tiến kỹ năng phê bình 
công trình của người khác 


Sơ đồ 3. Cải tiến 


Cần phải để dành thời gian suy nghĩ lại, lĩnh hội vấn đề, đọc lại một 
lần nữa với một cách nhìn hoàn toàn mới; 

Xem xét lại cấu trúc bài báo; xem có phần nào thiếu nhất quán hay 
không; có mâu thuẫn trong lý giải hay không; xóa bỏ những phần 
lặp đi lặp lại. 


Trả lời từng điểm một, tuyệt đối không chối bỏ bất cứ điểm nào; 
Phải lịch sự trong khi trả lời, không dùng những từ mang tính thách 
thức và tấn công cá nhân; nếu bất đồng ý kiến với người duyệt bài, 


cứ nói thẳng như thể; 
Thông báo cho ban biên tập biết những gì đã thay đổi trong bài báo 
và giải thích tại sao phải thay đổi. 


Sẵn sàng phục vụ làm người bình duyệt bài cho các tập san khoa 
học; 

Công bằng và vô tư trong việc phê bình; 

Không duyệt bài nếu cảm thấy mình có mâu thuẫn quyền lợi cá 
nhân. 
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Tài liệu tham khảo 
trong nghiên cứu khoa học 


Trích dẫn thông tin là một cách truyền bá kiến thức 
trong khoa học, mà khoa học tổn tại là do truyền bá kiến 
thức từ thế hệ này sang thế hệ khác. Trích dẫn cũng là một 
cách tri ân và ghi nhận đóng góp của người khác. Do đó, 
trích dẫn vừa mang tính học thuật mà cũng có tính chất 
đạo đức khoa học. 

Câu hỏi đặt ra là quy ước trích dẫn trong khoa học 
như thế nào? Hầu hết những cẩm nang về “phương pháp 
khoa học” đều giải thích quy ước khi nào cần liệt kê tài 
liệu tham khảo và khi nào không. Những tình huống sau 
đây cần phải liệt kê tài liệu tham khảo: 

(a) Khi trích dẫn nguyên văn của một tác giả hay của 
chính mình đã từng công bố trước đây. 

(b) Khi để cập đến một phát biểu, hay tóm lược ý kiến 
của người khác làm nền tảng cho công trình của mình. 
Thường thường những phát biểu này mang tính ngoại lệ, có 
thể gây ngạc nhiên hay đi ngược lại hiểu biết thông thường; 
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(c) Những phát biểu có kèm theo con số, đề cập đến 
đữ liệu hay phát hiện của người khác v.v.. 


Cũng có trường hợp không cần liệt kê tài liệu tham 
khảo. Những kiến thức thông thường thì không cần trích 
dẫn. Câu hỏi đặt ra là “thế nào là kiến thức thông thường?” 
Hai tiêu chí để xác định kiến thức thông thường là: thông 
tin đó tìm thấy trong nhiều nơi và nhiều người biết đến. 
lhế nào là nhiều nơi? Có người cho rằng 3, nhưng cũng 
có người cho rằng phải 5 nơi. Cần nói thêm rằng ngay cả 
sử dụng một biểu đồ hay bảng số liệu của bài báo khác 
cũng cần phải xin phép và trích dân đây đủ. Có lần chúng 
tôi viết một chương sách, muốn lấy biểu đồ của mình đã 
công bố trước đây ra làm minh họa, nhưng nhà xuất bản 
cuốn sách đòi hỏi phải xin phép nhà xuất bản đã xuất bản 
biểu đồ đó (dù đó là tác phẩm của chúng tôi). 

Có hai luồng ý kiến liên quan đến vấn đề tài liệu tham 
khảo trong một bài báo khoa học, đó là: (1) bài báo càng 
ít tài liệu tham khảo càng tốt vì đó là bài báo nguyên gốc, 
với biện minh rằng những công trình nghiên cứu đẳng 
cấp Nobel thường có ít tài liệu tham khảo; (2) tài liệu 
tham khảo đóng vai trò là “dẫn chứng khoa học từ những 
gì đã được công bố trong các công trình trước đó. Tôi 
nhân địp này cũng muốn có đôi lời chia sẻ kinh nghiệm. 
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Có người nói đại khái rằng chúng ta chỉ là những 
người đứng trên vai của người khổng lổ. Nói cách khác, 
những công trình chúng ta làm được xây dựng trên cơ sở 
ý tưởng, sáng kiến, hay những kết quả mang tính gợi ý của 
người khác. Ý tưởng ở đây không phải chỉ liên quan đến 
nội dung hay giả thuyết mà còn ý tưởng về phương pháp. 
Cung cấp tài liệu tham khảo là nhằm ba mục đích chính: 
(a) làm cơ sở hay bằng chứng cho một luận điểm, một phát 
biểu trong bài báo; (b) ghi nhận công trạng của người đi 
trước; và (c) làm ngắn bài báo (vì không phải mô tả dài 
dòng) và chỉ cho người đọc biết nguồn gốc của thông tin 
mà tác giả trình bày trong bài báo. 


Không nên xem nhẹ tầm quan trọng của tài liệu tham 
khảo trong nghiên cứu khoa học. Trích dẫn tài liệu tham 
khảo có liên quan đến việc đánh giá nhà khoa học. Tất cả 
các chỉ số như hệ số ảnh hưởng (TF - impact factor) hay 
chỉ số H (hoặc các chỉ số tương tự) đều được tính toán dựa 
trên tần số trích dẫn. Quyết định trích dẫn công trình của 
người nào đó như nói trên (và xin nói lại để nhấn mạnh) là 
một cách ghi nhận công trạng, tầm ảnh hưởng của người 
đó đến công trình của mình. Trích dẫn, do đó, cũng có thể 
xem là một cách tri ân tác giả hay người đi trước. Đó cũng 
là một biểu hiện của sự thành thật tri thức (intellectual 
honesty). Cố ý không ghi nhận ý tưởng của người khác 
được xem là vi phạm đạo đức khoa học. 
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Tuy nhiên, việc trích dẫn có xu hướng khác biệt giữa 
các ngành khoa học. Nói chung, các ngành khoa học thực 
nghiệm như khoa học sự sống (life science) thường có số 
tài liệu tham khảo cao hơn so với những ngành lý thuyết 
như toán học. Điều này cũng dễ hiểu, vì số tài liệu tham 
khảo có tương quan với số bài báo trong từng ngành, chứ 
hoàn toàn không phải do nghiên cứu về toán học có chất 
lượng hơn nghiên cứu y sinh học. Ngành nào có nhiều 
công trình nghiên cứu (tức có nhiều bài báo khoa học) thì 
càng có nhiều số tài liệu tham khảo. Biểu đổ sau đây cho 
thấy số tài liệu tham khảo trung bình (tính chung cho tất 
cả các ngành khoa học) là ~26. Nhưng những ngành như 
sinh học phân tử, di truyền học, thần kinh học, miễn dịch 
học (rất “hot” hiện nay) thì số tài liệu tham khảo lên đến 
30 - 38. Ngành toán và khoa học máy tính có số tài liệu 
tham khảo ít nhất (~17 - 18). 

Cố nhiên, ở đây chúng ta chỉ nói những bài báo cống 
hiến nguyên gốc (original contribution), chứ không tính 
đến những bài tổng quan (review) thường có nhiều tài 
liệu tham khảo, hay những bài bình luận (commentary) 
thường có ít tài liệu tham khảo. 

Có người nghĩ rắng những công trình được trao giải 
Nobel là rất nguyên gốc nên thường có ít tài liệu tham khảo, 
nhưng điều này không đúng trong thực tế. Số lượng tài 
liệu tham khảo không có tương quan với ý tưởng nguyên 
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thủy hay không nguyên thủy. Trong ngành y học, tôi chỉ 


mới điểm qua các công trình đoạt giải Nobel trong thời 


gian gần đây thì thấy số tài liệu tham khảo trung bình là 
41 (trung vị: 31), với dao động từ 16 đến 104 (xem bảng 
dưới đây), tức cao hơn trung bình (~26). Do đó, khó có 
thể nói (ít ra là trong ngành y) là bài báo càng ít tài liệu 


tham khảo thì càng nguyên gốc. 


Biểu đồ 1. 


Số tài liệu tham khảo trung bình 


Tắt cả các Irgàrth khóa học 
Nghé thuật và nhân văn 
Kinh tế học 

Khoa hoc xã hỏi 

Nàng học 

Khoa học môi trường 


Khoa học vátl@u 


Ihực vật học 

Kỷ thuật (angineesind) 
Kha hạc không gian 
Toản 

Khoa học máy tỉnh 


Vặt lý ¿ 


Hỏa hoc 


Miễn đích hóc Ì 


VÌ sinh học 


Dược học RE 


Tâm lự học và tầm thắn học 
Slnh học nhân tủ, di truyền học 
Thần kinh học 


Sinh học vàsinhhóa Ƒ 


Y hạc tiêm năng 











cho từng ngành khoa học 
+; 
l4 
J4 
315 
đ1á 
31 
+ g;; 
1ủ4 
)% 
31,1 
lễ,B 
¡5.1 
11.7 
tủ È 
=Ă= 36,6 
14 
2ñ 
148 
394 
371 
HH” 
5.5 
lũ l5 zủ 25 3ủ 35 đủ 
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Bảng 1. 
Số tài liệu tham khảo trong những 
công trình đoạt giải Nobel Y học' 


Số 
tài liệu 
tham khảo 
trong công 
trình 


Tác giả Công trình chính 
được giải Nobel đoạt giải 


NATURE, 1981; 292(5819): 154-6 
SCIENCE, 1992; 257(5073): 1083-8 


Fire AZ/Mello CC | NATURE, 1998; 391(6669): 806-1 1 


Mello CC CELL, 1997; 90(4): 707-16 


CELL, 1993; 75(4): 641-52 


CEL, 1983330) 38956 
[NuSePM —— | NATUREI9853446266:5034 


NATURE, 1975; 256(5518): 547-51 ị 


Hartwell LH SCIENCE, 1989; 246(4930): 629-34 


Axell R/Buck LB CELL, 1991; 65(1): 175-87 L2 s4 —- -| 
20 


Greengard P PNAS USA, 1969; 64(4): 1349-55 


Marshall B4/ LANCET, 1984; 18390): 1311-5 
Warren JR 


l Nguồn: tư liệu do tác giả thu thập. 
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Phần tài liệu tham khảo trong một bài báo không phải 
nhằm trang trí hay làm tăng/giảm giá trị của công trình 
nghiên cứu của mình. Như nói trên, mục đích chính của 
trích dẫn tài liệu tham khảo là ghi nhận công trạng của 
người đi trước. 

lheo tôi, không nên quá quan tâm bài báo của mình 
có bao nhiêu tài liệu tham khảo, mà nên quan tâm đến vấn 
đề là trích dẫn thích hợp và chính xác. Tôi nói “thích hợp” 
là vì trong thời gian gần đây có khá nhiều bài báo trích 
dẫn sai ý của tác giả, có lẽ do không đọc bài báo gốc mà 
trích dẫn từ nguồn thứ phát (secondary sources) và đây là 
một sai phạm đáng trách, tuy chưa hẳn là một vụ lừa đảo 
khoa học (scientific fraud), nhưng là lỗi trích dẫn (faulty 
citation). Theo một phân tích mới đây thì gần 80% những 
tác giả nghiên cứu sinh trích dẫn từ nguồn thứ phát chứ 
không đọc bài báo gốc! Đó là điều đáng quan tâm. 

Nói tóm lại, số tài liệu tham khảo trong một bài báo 
khoa học tùy thuộc vào “văn hóa ngành” và số lượng 
công trình khoa học trong ngành. Trong ngành y, những 
công trình chiếm giải Nobel thường có số tài liệu tham 
khảo cao hơn trung bình. Như chúng ta vẫn nói, số lượng 
không phản ảnh chất lượng; vậy nên các bạn đừng quá 
quan tâm đến số tài liệu tham khảo; hãy lo làm nghiên 
cứu cho thật tốt. 


ĐI vào nghiên cứu khoa học s 191 


“ + 


Vấn đề tác giả bài báo khoa học 


Trường hợp 1. “Tôi tên là Stephen Brown, nghiên cứu 
sinh tiến sĩ sinh hóa tại Đại học Yale. Khoảng một năm 
trước đây, tôi được kéo sang một phòng thí nghiệm khác 
để giúp đổ phát triển một phương pháp phân tích sinh 
hóa cho Giáo sự Smith. Sau hơn sáu tháng làm việc, tôi 
đã thành công với phương pháp và công trình nghiên cứu 
của Giáo sư Smith tiến triển tốt đẹp. Mới đây, tôi thấy 
một bản thảo của công trình nghiên cứu đã được soạn ra, 
nhưng trong số tên tác giả không có tên tôi. Giáo sự Smith 
chỉ đề tên tôi trong phần cảm tạ với lời cám ơn là tôi đã 
cung cấp những "chỉ dân quý báu”. Tôi nghĩ đây là một sự 
cướp công, vì tôi xứng đáng đứng tên tác giả, bởi vì không 
có tôi thì làm sao công trình nghiên cứu có thể hoàn tất 
được. Vậy tôi phải làm sao bây giở?”. 

Trường hợp 2. Laura (không phải tên thật) là một 
nghiên cứu sinh và đề tài nghiên cứu là ảnh hưởng của 
gen trong loãng xương. Laura làm việc dưới sự hướng dẫn 
của tác giả. Theo quy định của trường, ngoài tôi ra, Laura 
còn có một giám thị phụ (co-supervisor), phòng khi tôi di 
xa thì Laura có thể tham vấn vị giám thị phụ này. Nhưng 
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trong suốt thời gian nghiên cứu, tôi chưa bao giờ vắng 
trường quá 2 tuần, cho nên tất cả nghiên cứu của Laura 
đều do tôi điều hành. Sau gần một năm làm việc cật lực, 
Laura có kết quả và viết một bài báo khoa học do tôi trực 
tiếp hướng dẫn. Bài báo có ba tác giả: Laura đứng đầu 
trong danh sách tác giả: một tác giả thứ hai có đóng góp 
về phân tích dữ kiện và diễn giải kết quả; và tác giả chót 
là tôi. VỊ giám thị phụ khi xem thấy bản thảo không có 
tên mình, bèn làm áp lực cho Laura phải để tên mình vào 
danh sách tác giả. Cô giám thị phụ này lý giải rằng vì đóng 
vai trò giám thị phụ nên phải có tên trong bài báo! Laura 
rất lo lắng trước sức ép vì sợ sẽ bị phê vào hồ sơ không tốt, 
và hỏi tôi phải quyết định ra sao? 


Trên đây chỉ là hai trường hợp khá tiêu biểu cho 
những tranh chấp chung quanh vấn đề đứng tên tác giả 
một bài báo khoa học. Có thể nói, hầu như ở bất cứ trung 
tâm nghiên cứu hay, bất cứ trường đại học nào trên thế 
giới đều gặp phải vấn đề này: ai là người xứng đáng được 
đứng tên tác giả trong một bài báo khoa học. Cái trớ trêu 
trong hoạt động khoa học là khoa học giải quyết được 
rất nhiều vấn để của nhân loại, nhưng đứng trước vấn đề 
tác giả thì khoa học có vẻ trở nên bất lực! Đối với người 
ngoài khoa học, người ta tưởng khoa học là một trường 
dân chủ và khách quan, nhưng trong thực tế thì có khi 
rất phản dân chủ và hoàn toàn chủ quan, nhất là trong 
vấn đề tác giả bài báo. 
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Nhà khoa học xây dựng uy danh của mình trên 
trường hoạt động khoa học quốc tế cũng giống như một 
công ty xây dựng thương hiệu trong trường thương mại. 
Trách nhiệm và uy tín là hai khía cạnh quan trọng số 
trong việc xây dựng uy danh trong hoạt động khoa học. 
Đứng tên tác giả của một bài báo khoa học là một hình 
thức hiển nhiên nhất trong việc tạo uy tín và chịu trách 
nhiệm khoa học. Nhưng trong thực tế, ai có quyền hay 
xứng đáng đứng tên tác giả của một bài báo khoa học là 
một vấn để tế nhị, thường gây ra tranh cãi, bất hòa trong 
đồng nghiệp, thậm chí dẫn đến kiện cáo. Ở nước ta, vẫn 
đề này có vẻ trầm trọng hơn, nhưng ít khi nào được bàn 
đến. Rất nhiều nghiên cứu sinh phàn nàn rằng trong khi 
họ phải cật lực làm nghiên cứu thì các thầy cô lại giành 
quyền đứng tên tác giả bài báo khoa học! 


Thế thì một câu hỏi then chốt đặt ra: Ai là người xứng 
đáng đứng tên tác giả trong một bài báo khoa học? Trả 
lời câu hỏi này không đơn giản chút nào, bởi vì câu trả 
lời còn tùy thuộc vào "văn hóa” làm việc của từng trung 
tâm nghiên cứu hay trường đại học, tùy thuộc vào cảm 
nhận cá nhân (và chủ quan) của các thành viên trong 
công trình nghiên cứu. Một công trình nghiên cứu thực 
nghiệm từ khi phát sinh ý tưởng cho đến khi hoàn tất là 
cả một dây chuyền liên tục, với sự đóng góp của nhiều 
thành viên với nhiều chuyên môn khác nhau. Vì thế, có 
thể nói bất cứ thành viên nào cũng cảm thấy đóng góp 
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at Kí 


của mình là quan trọng (với suy nghĩ kiểu "không có tôi 
thì công trình nghiên cứu sẽ không thành công”), nhưng 
mức độ đóng góp phải khác nhau. Do đó, việc xác định 
ai có tư cách đứng tên tác giả đòi hỏi những tiêu chuẩn 
khách quan. 

Tiêu chuẩn 

Năm 1985, Ủy ban Tổng Biên tập các tập san y học 
(International Committee of Medical Journal Editors - 
ICMJE, còn gọi là Vancouver Group) đề ra ba tiêu chuẩn 
cho một tác giả bài báo khoa học. Năm 2000, ba tiêu 
chuẩn này được hiệu đính lại và được giới khoa học quốc 
tế công nhận là những tiêu chuẩn vàng để quy quyền tác 
giả. Theo định nghĩa của ICMJE, một thành viên nghiên 
cứu có tư cách đứng tên tác giả phải hội đủ fấf cả ba tiêu 
chuẩn sau đây: 


- Một là đã có đóng góp quan trọng trong việc hình 
thành ý tưởng và phương pháp nghiên cứu, hay thu thập 
dữ kiện, hay phân tích và diễn dịch dữ kiện; 

- Hai là đã soạn thảo bài báo hay kiểm tra nội dung 
tri thức của bài báo một cách nghiêm túc; 

- Và ba là phê chuẩn bản thảo sau cùng để gửi cho 
tập san. 

Định nghĩa của ICMJE nói cụ thể là những người 
chỉ có công tìm tài trợ, chỉ có công thu thập dữ kiện, 
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hay chỉ có công lãnh đạo một nhóm nghiên cứu không 
có quyền đứng tên tác giả nếu như không hội đủ ba tiêu 
chuẩn trên đây. 

Thật ra, những tiêu chuẩn trên đây cũng vẫn còn khá 
chung chung và có thể được diễn dịch khác nhau tùy theo 
quan điểm của tác giả. Do đó, tập san Lancet triển khai 
ba tiêu chuẩn trên thành 10 đóng góp cụ thể như sau: 


1. Soạn thảo bài báo: đây là những người viết bản 
thảo đầu tiên của bài báo và những người tham gia kiểm 
tra, biên tập, và viết bản thảo cuối cùng; 

2. Thiết kế nghiên cứu: là những người đã từng tham 
gia vào việc thảo luận phương cách tiến hành nghiên cứu 
ngay từ lúc công trình nghiên cứu mới bắt đầu. Có khi 
một công trình nghiên cứu có nhiều chủ để khác nhau 
cần giải quyết, và mỗi bài báo tập trung vào một vấn đề 
cá biệt. Irong trường hợp này, người “thiết kế nghiên 
cứu” có thể kể cả những người đã có công thảo luận về 
cách chọn dữ kiện, hay chọn đối tượng trong công trình 
nghiên cứu cho vấn đề cần giải quyết. 

3. Phân tích hay diễn giải đữ kiện: là những người 
tham gia vào việc phân tích dữ kiện và diễn giải những 
kết quả phân tích. Hai chữ “phân tích” ở đây phải được 
hiểu rộng hơn, bao gồm các đóng góp chung về những 
chỉ tiêu lâm sàng để nghiên cứu và chiến lược phân tích, 
chứ không theo nghĩa hẹp là phân tích số liệu. 
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4. Thu thập dữ kiện: là những người đã tham gia 
vào việc thiết kế các phương tiện và trực tiếp thu thập 
dữ kiện, như bác sĩ phỏng vấn bệnh nhân, đo lường áp 


suất máu, v.v.. 


5. Điều hợp công trình nghiên cứu: là những người 
trực tiếp quản lý công trình nghiên cứu. 


6. Phân tích lâm sàng: là những người trực tiếp tham 
gia vào việc chẩn đoán bệnh tật, hay diễn giải các chỉ tiêu 
lâm sàng trong công trình nghiên cứu. 


7. Phân tích cơ bản: là những người trực tiếp tham 
gia vào việc đo lường các chỉ tiêu lâm sàng trong phòng 
thí nghiệm, như phân tích cholesterol, ước tính CD4, 
mật độ chất khoáng trong xương, v.v.. 


§. Phân tích thống kê: là những người trực tiếp tham 
gia vào việc phân tích các số liệu bằng các phương pháp 
thống kê. Thông thường đây là những nhà thống kê học. 


9. Cố vấn về thiết kế nghiên cứu: là những người đã 
từng cố vấn trong việc tiến hành nghiên cứu ngay từ lúc 
công trình nghiên cứu mới bắt đầu. Thông thường đây 
là những chuyên gia về thống kê học. 

10. Quản lý dữ kiện: trong các công trình nghiên cứu 
lớn, số lượng dữ kiện thu thập rất đồ sộ và nhu cầu cho 
việc quản lý dữ kiện cũng rất lớn. Do đó, những người có 
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công quản lý dữ kiện cũng được ghi nhận. Thông thường 
đây là những chuyên gia vi tính. 


Vì thế, một số tập san y học (như Lamcet, JAMA, New 
England Journal oƒ Medicine, British Medical lournal...) 
ngày nay yêu cầu tác giả phải tự khai báo cụ thể là họ đã 
đóng vai trò gì trong bài báo hay trong công trình nghiên 
cứu, dựa vào 10 đóng góp trên đây. 


Trên nguyên tắc là như thế, nhưng còn trong thực 
tế thì sao? Trong thực tế, có người chỉ có một đóng góp 
trong 10 tiêu chuẩn trên cũng đứng tên tác giả bài báo 
khoa học! Và thực tế này làm cho nhiều người quan tâm. 
Thật vậy, vấn để tác giả bài báo khoa học đã và đang (và 
có thể sẽ) là một vấn đề được nhiều người trong giới khoa 
học, kể cả ban biên tập của các tập san khoa học, quan 
tâm. Theo một phân tích công bố trên tập san JAA4A vào 
năm 1998, các nhà nghiên cứu đã điểm qua tất cả các bài 
báo trên sáu tập san y học lớn nhất và phát hiện một số 
sự thật không mấy tích cực: 19% các bài báo có những 
“tác giả danh dự” (honorary authors, tức là các tác giả có 
tên trong bài báo mà không đáp ứng các tiêu chuẩn để 
đứng tên tác giả); 11% có hiện tượng “tác giả ma” (ghost 
authors, tức là những người có cống hiến quan trọng 
đáng lẽ xứng đáng đứng tên tác giả, nhưng lại không có 
tên trong danh sách tác giả)!'. 


l — Flanagin A, et al. Prevalence of articles with honorary authors and ghost 
qIfhors in peer-reviewed' medical Jpurnals. LAMA 1998; 280:222-224. 
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Trong một phân tích công phu 1.068 bài báo công 
bố trên tập san Rad¡ology từ năm 1998 đến 2000, các nhà 
nghiên cứu Hàn Quốc cho thấy gần 1/3 các tác giả có 
tên trong các bài báo này không đủ tiêu chuẩn để đứng 
tên tác giả'. 

Trong một phân tích khác, các tác giả tập trung vào 
các bài báo trên tập san quang tuyến học Roentgenoloey, 
và muốn biết có bao nhiêu tác giả có tên trong các bài 
báo khoa học nhưng không xứng đáng”), Các tác giả 
phát hiện trong những bài báo có ba tác giả, có khoảng 
9% tác giả không xứng đáng có tên; và trong những bài 
báo có sáu tác giả trở lên, có khoảng 30% tác giả không 
xứng đáng có tên trong bài báo! Ai là những tác giả không 
xứng đáng này? Theo nhà nghiên cứu, họ là những bác sĩ 
cung cấp bệnh nhân cho nghiên cứu (29%), những người 
có quyền thế có thể gây khó khăn cho các tác giả khác 
(40%). Ngoài ra, chỉ có 80% bài báo mà bản thảo được 
tất cả các tác giả đọc; nói cách khác, có đến 20% bài báo 
mà có khi tác giả có tên nhưng chẳng bao giờ đọc qua?®', 

VỊ trí của tác giả 


Như nói trên, nghiên cứu khoa học ngày nay là một 
công trình của một tập thể. Do đó, không ai ngạc nhiên 


1l, 2 Hwang $S, et al, Researcher comtributions and fulflment oƒ ICMJE 
authorship criteria. Radiology 2003; 226:16-23. 

3 Stone RM. American Journal of Roenteenology 1996; 167:571-9. Hơn 
phân nửa các bài báo khoa học công bố trên tập san Aimerican lournal 
0Ý Roentgenology có hơn 5 tác giả. 
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khi thấy khoảng 50% các bài báo khoa học trên các tập 
san y học có năm tác giả trở lên. Vấn để đặt ra là cách 
sắp xếp thứ tự trong danh sách tác giả của bài báo phải 
như thế nào để phản ánh công trạng của thành viên tham 
gia trong công trình nghiên cứu. Trên nguyên tắc, thứ tự 
tác giả phải dựa vào mức độ đóng góp của tác giả. Người 
có đóng góp nhiều nhất hay quan trọng nhất phải là tác 
giả số l1; người có công quan trọng kế tiếp phải là tác giả 
số 2, vân vân. 

Thế nhưng trong thực tế thì sự việc không xảy ra như 
trên lý thuyết. Cái khó khăn chính là không có cách nào 
để đo lường đóng góp của tác giả một cách đáng tin cậy 
và khách quan. Chẳng hạn như rất khó mà phân biệt một 
“đóng góp quan trọng” (major contribution) và “đóng 
góp một phần” (partial contribution). Tuy nhiên, trong 
nhiều trường hợp cụ thể, việc phân biệt cũng không mấy 
khó khăn. Ví dụ như đề xuất mô hình, tiến hành phân 
tích dữ kiện và diễn giải kết quả phân tích là một “đóng 
góp lớn” (bởi vì điều này đòi hỏi một khả năng chuyên 
môn cao), nhưng phân loại nguyên nhân tử vong thì đó 
là một đóng góp nhỏ (vì nó tương đương với một việc 
làm hành chính) dù rất tốn thì giờ. 

Theo kinh nghiệm của tác giả, trong lĩnh vực nghiên 
cứu y học, các tác giả đầu (số 1) thường là những nghiên 
cứu sinh hay những người có đóng góp nhiều nhất cho 
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bài báo và công trình nghiên cứu, và trong trường hợp 
tác giả số 1 là nghiên cứu sinh, tác giả số 2 thường là thầy 
cô hay người hướng dẫn của nghiên cứu sinh, và tác giả 
sau cùng có thể là người đứng đầu của nhóm nghiên cứu 
hay người có đóng góp ít nhất. Còn những người còn lại 
thì có thể là những người có ít nhiều đóng góp trong 10 
tiêu chuẩn trên. Nhưng như đã đề cập ở trên, trong thực 
tế cũng có nhiều tác giả có tên trong danh sách chỉ là tác 
giả danh dự, chứ chẳng có đóng góp gì vào công trình 
nghiên cứu, hay có đóng góp nhưng mức độ công trạng 
không xứng đáng là một tác giả. 


Trong một nghiên cứu công bố trên tập san An?:als of 
Internal Medicine"'', V. Yank và D. Rennie thẩm định 115 
bài báo công bố trên tập san Lanceí từ tháng 7/1997 đến 
12/1997, với 785 tác giả (tính trung bình khoảng 7 tác 
giả trên một bài báo). Trong số 115 bài báo này, khi đối 
chiếu lại với ba tiêu chuẩn “vàng” của ICMJE, chỉ có 56% 
các tác giả hội đủ ba tiêu chuẩn mà thôi! Nói cách khác, 
có đến 44% các tác giả có tên trong bài báo nhưng không 
hội đủ ba tiêu chuẩn của ICMJE. Khi phân tích theo thứ 
tự tác giả, số lượng tác giả hội đủ cả ba tiêu chuẩn như 
sau: tác giả số 1 (71%), tác giả 2 (60%), tác giả 3 (47%), 
tác giả chót (69%). Như vậy có khoảng 40% đến 53% các 
tác giả thứ 2 và thứ 3 không hội đủ ba tiêu chuẩn để đứng 
I  Yank V, Rennie D. Disclosure oƒ researcher contribuHons: a study of 

0rleinal rescarch articles im the Lancet. Ann Int Med 1999; 130:661-70., 
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tên tác giả. Ngay cả trong các tác giả số 1, có đến gần 30% 
không hội đủ ba tiêu chuẩn để đứng tên tác giải 


Như đã trình bày ở trên, bản chỉ dẫn của ICMJE đặc 
biệt nhãn mạnh rằng những người có công trong việc 
thu thập dữ kiện, giám thị hay người hướng dẫn và tìm 
nguồn tài trợ cho công trình nghiên cứu không đủ điều 
kiện để đứng tên tác giả nếu không hội đủ ba điều kiện 
chính. Thế nhưng trong thực tế, rất ít ai tuân thủ theo 
chỉ dẫn này! Phân tích của V. Yank và D. Rennie cho biết 
có đến 35% tác giả là những người tham gia thu thập dữ 
kiện nhưng không hội đủ cả ba điều kiện; 36% tác giả là 
những người giám thị nhưng không hội đủ cả ba điều 
kiện; và 8% tác giả là những người có công tìm nguồn 
tài trợ nhưng không hội đủ cả ba điều kiện. 

Khi phân tích theo 10 tiêu chuẩn phụ, V. Yank và 
D. Rennie cho thấy tác giả số 1 và tác giả chót thường 
là những người trực tiếp tham gia vào việc soạn thảo 
bài báo; ngược lại, tác giả số 2 và số 3 thường là những 
người đã làm công tác phân tích thống kê và quản lý số 
liệu (xem bảng thống kê số 1). Các phân tích này cho 
thấy dù một bài báo có nhiều tác giả, nhưng trong thực 
tế chỉ có ba hay bốn tác giả (số 1, 2, 3 và tác giả chót) là 
có đóng góp đáng kể mà thôi, phần còn lại có thể nói chỉ 
là những "tác giả danh dự” hay tác giả không hội đủ điều 
kiện để đứng tên tác giả. 
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Vài nhận xét 

Cụm từ “tác giả” (author)*), đứng tên tác giả một bài 
báo khoa học, hiểu theo nghĩa này, cũng có đồng nghĩa 
với tạo cho mình một uy tín và thẩm quyền, và quan trọng 
hơn hết là phải chịu trách nhiệm trước công chúng về 
các phát biểu trong bài báo. Về mặt cá nhân nhà nghiên 
cứu, đứng tên tác giả trong bài báo khoa học không chỉ 
là một phần thưởng mà còn là viên gạch quý báu để xây 
dựng sự nghiệp. Do đó, không ngạc nhiên khi thấy nhiều 
người tranh đua nhau, thậm chí gây hấn nhau, để đứng 
tên tác giả một bài báo. 

Như vừa trình bày, trong thực tế, có rất nhiều tác giả 
không xứng đáng và không hội đủ điều kiện để đứng tên 
tác giả nhưng lại có tên trong bài báo. Ngược lại, cũng có 
nhiều người mà mức độ cống hiến đáng lẽ hội đủ điều 
kiện để đứng tên tác giả, nhưng lại không có tên trong 
bài báo và trở thành những “tác giả ma”. Điều này dẫn 
đến một hệ quả là có nhiều tác giả có tên trong bài báo 
mà không hể biết gì về nội dung của bài báo! Tôi từng 
xem lý lịch khoa học của một số nhà khoa học “lớn” với 
500 đến 700 bài báo khoa học, nhưng khi tôi hỏi một 
vài bài một cách ngẫu nhiên, tác giả chỉ cười cho biết đó 
là công trình hợp tác với người khác, không nhớ, thậm 
chí không biết viết gì trong đó! Nói cách khác, họ có tên 


l Có nguồn gốc La tỉnh là awctfor có nghĩa nguyên thủy là người có uy tín 
hay người có thẩm quyền. 
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trong bài báo nhưng chẳng quan tâm đến nội dung bài 
báo và tỏ ra vô trách nhiệm trước công chúng. Rất tiếc, 
đây là một tình trạng rất phổ biến ngày nay. 


Ngay cả vị trí của tác giả trong bài báo cũng không 
phản ánh chính xác mức độ cống hiến của tác giả. Nhưng 
nói chung, chỉ có tác giả số 1, 2, 3 và tác giả chót là những 
người thực sự có đóng góp quan trọng cho bài báo. Một 
trong những nguyên nhân cho tình trạng này là vì các 
trung tâm nghiên cứu và đại học không có một chính 
sách cụ thể để các nhà nghiên cứu dựa vào đó mà phân 
nhiệm. Trong vài trường hợp, nếu có chính sách, thì 
các nhà nghiên cứu lại không đồng ý về việc thi hành. 
Có người cho rằng các bác sĩ thu thập dữ kiện hay các 
“sếp” của nhóm nghiên cứu nhất định phải có tên trong 
bài báo dù họ chẳng biết bài báo nói về vấn đề gì! Họ lý 
giải rằng nếu không có họ thì công trình nghiên cứu sẽ 
không bao giờ thành công được. Thế nhưng cách biện 
minh này cho thấy sự nhầm lẫn giữa tri thức khoa học 
và công tác hành chính. Một bài báo khoa học chỉ quan 
tâm đến khoa học chứ không phải hành chính. Theo quy 
định hiện hành, họ phải được ghi nhận trong phần cảm 
tạ của bài báo, chứ không thể là tác giả được. Thế nhưng, 
nếu tác giả đứng bài báo đầu là một nghiên cứu sinh thì 
tác giả chắc chắn sẽ không dám cãi lại “lệnh” của “sếp” 
và việc “sếp” cho tên trong bài báo trở thành một thông 
lệ, một thông lệ mà ai cũng biết là thối nát. 
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Năm 1943, Albert Schatz là một nghiên cứu sinh 
trẻ tuổi với một sứ mệnh tìm cho được thuốc để điều 
trị bệnh lao. Sau vài năm làm việc cật lực, Schatz khám 
phá ra thuốc kháng sinh streptomycin và là tác giả của 
một bài báo khoa học về khám phá này. “Sếp” và cũng là 
người hướng dẫn luận án của Schatz là Selman Waksman, 
bát đầu giành công trạng về phía mình bảng cách làm 
một cuộc vận động trong giới khoa học rằng ông là 
người khám phá ra streptomycin và không đề cập gì đến 
người nghiên cứu sinh của mình! Trong khi Waksman 
ngấm ngầm giành công trạng, cậu học trò Schatz hoàn 
toàn không hay biết gì cả, vì trong thực tế, cả Schatz 
và Waksman cùng ký tên trong bằng sáng chế (patent) 
streptomycin. Nhưng sau vài năm, Schatz mới biết được 
rằng Waksman đã bí mật ký một hợp đổng và bán bản 
quyền sáng chế (với một số tiền lớn) cho một công ty 
được lớn và trong hợp đồng này không có tên của Schatz! 
Schatz kiện Waksman ra tòa và tòa phán quyết công ty 
dược phải trả tiền sáng chế cho Schatz. Tuy nhiên, với 
vị thế của mình, vận động của Waksman đã thành công 
mỹ mãn: ông ta được trao giải thưởng Nobel vào năm 
1952 vì “có công khám phá streptomycin” Ủy ban Nobel 
chẳng hề biết gì về Schatz và do đó công trạng của anh 


ta không hề được ghi nhận. Công trạng của Schatz chỉ 
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mới được tái phát hiện khi giới sử học xem lại quá trình 
khám phá thuốc kháng sinh quan trọng này!'. 


Trong nhiều trung tâm nghiên cứu, thông thường 
các vị giám thị hay người lãnh đạo trung tâm tự nhiên 
ghi tên mình trong các bài báo khoa học do nghiên cứu 
sinh và nhà nghiên cứu dưới quyền trực tiếp làm. Nếu 
các vị này thực sự có cống hiến quan trọng về ý tưởng, 
thu thập dữ kiện, phân tích, diễn giải và soạn thảo bài 
báo thì cũng không có gì sai trong “thông lệ” này. Nhưng 
có nhiều trường hợp, các vị này chẳng có cống hiến gì 
đáng kể cho công trình nghiên cứu, ngoài việc thảo luận 
đôi ba lần về nghiên cứu và đọc qua bản thảo bài báo, lại 
có tên trong bài báo, và đó mới là vẫn đề cần quan tâm. 
Có một số trường hợp tệ hại hơn nữa là nghiên cứu sinh 
chỉ đứng tên trong phần “Cảm tạ” 

Mặc dù “tập quán” các “sếp” đứng tên tác giả trong 
bài báo của các nhà nghiên cứu dưới quyền rất phổ biến, 
rất nhiều nạn nhân (phần lớn là nghiên cứu sinh) không 
đám thốt lời phàn nàn, mà chỉ than thở với các nạn nhân 
khác vì sợ bị trả thù và trù đập. Một số thì giữ “thái độ 
Hàn Tín, "nín thở qua sông”; chờ lấy cho được học vị 
tiến sĩ rối kiếm chỗ khác làm việc. Khi phàn nàn trên 
các phương tiện truyền thông công cộng, các nạn nhân 
I Frank Ryan, Tuberculosis: The Greatest Story Never Told (Worecestershire: 


Swift, 1992); Albert Schatz, The true story öƒ the discovery öƒ streptomycin, 
AcHnomrycetes, Vol. 4, Part 2, 1993, pp. 27-39, 
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cũng không dám ký tên thật. Chẳng hạn như một lá thư 
từ một nghiên cứu sinh trên tờ nhật báo 1he Australian 
viết: “Nhiều nhà khoa học cấp cao hoặc ăn cắp ý tưởng 
của nghiên cứu sinh, hoặc không cho phép nghiên cứu 
sinh có tên trong các bài báo quan trọng. Tôi cảm thấy 
đây là một hình thức đạo văn một cách xảo quyệt, nhưng 
tiếc thay hình thức này không phải là mới. Sự để bạt trong 
khoa học dựa vào công trạng trong nghiên cứu, tức là 
bài báo khoa học đã công bố; tuy nhiên nếu có một nhà 
nghiên cứu trẻ nào đó đám lên tiếng về tình trạng này 
thì tương lai của nhà nghiên cứu đó sẽ là một ngõ cụt”°' 

Cái lực đẳng sau của hiện tượng “cướp công” trên 
là tình trạng bất bình đẳng trong quyền lực khoa học. 
Những câu chuyện về bóc lột tri thức phát sinh ở bất cứ 
nơi nào mà các sếp và giáo sư giữ một vai trò mang tính 
quyết định tương lai của nghiên cứu sinh hay nhà khoa 
học dưới cấp. Trong cơ cấu bất bình đẳng như thế, vấn 
đề tác giả và tác quyền là một để tài cấm ky. 

Phải làm gì để tránh tình trạng nhập nhằng trong 
vấn đề quyết định ai là tác giả và vị trí của tác giả trong 
bài báo? Theo kinh nghiệm cá nhân, tôi nghĩ có thể làm 
vài việc căn bản sau đây: 


I_ Kerryn Robinson, Few rewards for science graduaftes (letter), Australian, 
21 January 1997, p. 12. 
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- lrường đại học và trung tâm nghiên cứu cần phải 
phát triển một chính sách cụ thể về đóng góp trong 
nghiên cứu, và chỉ rõ các điều kiện cần thiết để các nhà 
nghiên cứu có thể xác định vị trí của tác giả trong bài báo; 

- Nên hoạch định tác giả và vị trí tác giả trước khi 
tiến hành nghiên cứu, nhất là trong giai đoạn thảo luận 
và thiết kế nghiên cứu; 

- Việc hoạch định này phải dựa theo các tiêu chuẩn 
của ICMỊJE để ra, và tất cả các tác giả phải nhất trí trước 
khi tiến hành nghiên cứu. 

Quay trở lại hai trường hợp mà tôi nêu lên trong 
phần đầu của bài viết, nếu dựa theo các tiêu chuẩn của 
[CMỊE thì có lẽ Stephen Brown hội đủ điều kiện để đứng 
tên tác giả nếu anh ta tham gia vào việc phân tích và diễn 
giải kết quả bài báo. Nhưng trong trường hợp 2, vị giám 
thị phụ không thể là một tác giả được vì Laura chưa bao 
giờ được cô ta hướng dẫn điều gì và cô ta không hề dính 
đáng vào công trình nghiên cứu. Tiêu chuẩn ICMỊE nói 
rất rõ là giám thị không thể đứng tên tác giả trong một 
bài báo của nghiên cứu sinh mình hướng dẫn nếu không 
hội đủ ba điều kiện chính là ý tưởng, thiết kế và phân 
tích; soạn thảo bài báo; và phê chuẩn bài báo. 
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Bảng 1. 
Đóng góp trong một báo cáo khoa học 


trên tập san Laøcet: phần trăm đóng góp? 


3. Phân tích hay diễn giải dữ 51,3 2y 32,2 
kiện 


5, Điều hợp công trình 42,6 14,5 LÊ Rế, 17,4 
nghiên cứu 


9. Cố vấn về thiết kế nghiên 7,0 10,9 8,6 15,7 





1 Nguồn: Yank and Rennie, Annals öoƒ Internal Medicine 1999; 130:661-70. 
Chẳng hạn như con số 83,5% trong cột “Tác giả 1” có nghĩa là 83,5% bài 
báo là do tác giả 1 soạn thảo. 
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Tám lý do 
cho công bố quốc tế 


Sau khi điều trị thành công một số ca ung thư tại bệnh 
viện bằng một dược thảo hiếm, và qua tìm hiểu trong y văn 
về thành phần hóa học của dược thảo, Bác sĩ K và đồng 
nghiệp thực hiện một nghiên cứu lâm sàng để đánh giá sự 
hiệu quả của dược thảo. Sau hai năm nghiên cứu và theo 
dõi bệnh nhân, kết quả nghiên cứu cho thấy quả thật được 
thảo có hiệu quả giảm nguy cơ tử vong ở bệnh nhân ung thư 
30%. Bác sĩ K và đồng nghiệp viết một bài báo khoa học mô 
tả quy trình nghiên cứu và báo cáo kết quả gửi cho một tập 
san y khoa Mỹ. Sau 9 tháng bình duyệt và phản biện, công 
trình nghiên cứu được công bố. Với sự cộng tác của đồng 
nghiệp, Bác sĩ K tiếp tục công trình nghiên cứu bằng cách 
triển khai một loạt nghiên cứu về tế bào, lâm sàng và tiếp 
tục công bố nhiễu bài báo khoa học cho thấy hiệu quả của 
dược thảo có cơ sở khoa học. Với công trạng đó, chị được đê 
bạt chúc danh phó giáo sư và phát triển thành một nhóm 
nghiên cứu nhỏ. Phát hiện của chị được đồng nghiệp quốc tế 
quan tâm. Chị được mời đi nói chuyện ở các hội nghị quốc 
tế và nhận được nhiều lời mời từ nhiều đông nghiệp trên thế 
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giói hợp tác, trong đó có một số công ty dược đề nghị phát 
triển thành một loại thuốc điều trị ung thư. 


Trường hợp mà tôi vừa mô tả không phải là một ví dụ 
mang tính tưởng tượng, mà đã trở thành thực tế ở nhiều 
nước đang phát triển. Ví dụ trên cho thấy: (a) nghiên cứu 
xuất phát từ nhu cầu thực tế, hay trong trường hợp trên 
là nhắm vào việc đem lại phúc lợi cho bệnh nhân không 
chỉ ở địa phương mà cho thế giới; (b) công bố kết quả 
nghiên cứu trên một tập san quốc tế có uy tín và chất 
lượng là một cơ hội mở rộng hợp tác quốc tế và đem lại 
lợi ích cho kinh tế nước nhà; (c) về mặt cá nhân, công 
bố quốc tế giúp cho sự nghiệp khoa học của nhà nghiên 
cứu được nâng cao; và (d) góp phần vào việc nâng cao 
y học nước nhà. 


Thế nhưng gần đây có ý kiến cho rằng không nên 
bàn về công bố quốc tế (một vấn đề đang thu hút sự quan 
tâm của các nhà khoa học có tâm huyết hiện nay) mà nên 
cải cách lương bổng và hệ thống đánh giá nghiên cứu 
khoa học (vốn đã được rất nhiều người nêu lên nhiều 
lần trong 20 năm qua). Lhật ra, công bố kết quả các công 
trình nghiên cứu trên các tập san khoa học quốc tế (gọi 
tắt là “công bố quốc tể”) chỉ là một trong những bước 
cần thiết trong cách đánh giá nghiên cứu khoa học, cho 
nên không nên lẫn lộn hai khía cạnh có liên quan mật 
thiết này. Ở đây, tôi sẽ trình bày tám lý do tại sao cần phải 
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công bố quốc tế. Thật ra còn nhiều lý do khác, nhưng tám 
lý do này được xem là quan trọng nhất trong bối cảnh 
khoa học ở nước ta hiện nay. Tám lý do không xếp theo 
thứ tự quan trọng mà chỉ theo một thứ tự dựa vào chủ 
đề mà giới khoa học quan tâm. 


Lý do 1: Nghĩa vụ và đạo đức 


Bài báo khoa học là bước cuỗi cùng trong quy trình 
nghiên cứu khoa học. Nó là thành quả của nhiều năm 
tháng miệt mài suy nghĩ, làm thí nghiệm, thu thập dữ liệu, 
phân tích và thảo luận cùng đồng nghiệp. Trong nhiều 
trường hợp, ngân quỹ nghiên cứu được nhà nước cung 
cấp, hay nói chính xác hơn là tiền của người dân đóng 
góp. Do đó, công chúng có quyền đòi hỏi nhà nghiên cứu 
phải công bố kết quả nghiên cứu một cách minh bạch và 
thành thật, chứ không phải là những tài liệu được xếp 
trong tủ sách mà rất ít người có thể tiếp cận. Bổn phận 
của nhà nghiên cứu, do đó, phải báo cáo cho công chúng 
biết họ đã làm ra sao và phát hiện gì, chứ không phải làm 
xong và chẳng ai biết. 

Đối với các nghiên cứu y khoa (như trường hợp tôi 
vừa mô tả), đại đa số nghiên cứu đều dựa vào sự tình 
nguyện của bệnh nhân, với một số thủ thuật nghiên cứu 
có thể mang tính xâm phạm bệnh nhân. Nếu những 
nghiên cứu như thế mà kết quả không được công bố 
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một cách minh bạch thì có thể nói rằng nhà nghiên cứu 
đã vi phạm y đức. 

Do đó, việc công bố kết quả nghiên cứu là một nghĩa 
vụ của nhà nghiên cứu đối với người dân và trong trường 
hợp y khoa, đó cũng là một hình thức duy trì y đức ở 
mức cao nhất. 

Lý do 2: Đóng góp vào tri thức quốc tế 

Ai cũng biết rằng tri thức con người được tích lũy 
theo thời gian, với sự đóng góp của nhiều người từ nhiều 
quốc gia. Trong quá khứ, phần lớn tri thức khoa học 
xuất phát từ các nước phương Tây, nơi mà văn hóa khoa 
học (kể cả văn hóa công bố ấn phẩm khoa học) đã được 
hình thành tốt. Nhưng ở các nước châu Á, tri thức khoa 
học thường không được công bố mà chỉ giới hạn trong 
họ tộc hay thậm chí theo nhà khoa học xuống đáy mồi! 
Ngay cả ở Việt Nam trước đây, những tri thức khoa học 
về con người, địa lý, văn hóa, thậm chí lịch sử đều do 
người Pháp làm chủ. 

Bài báo khoa học là một sản phẩm tri thức. Những 
tri thức mang tính thực tế có thể đem lại phúc lợi cho xã 
hội, hay trong trường hợp vừa mô tả trên, kết quả nghiên 
cứu cung cấp một tri thức quan trọng cho chuyên ngành 
và thêm một lựa chọn trong việc điều trị. Do đó, công bố 
quốc tế không chỉ là một hình thức làm chủ kiến thức 
cho nước nhà mà còn đóng góp vào kho tàng tri thức 
của con người. 
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Lý do 3: Phúc lợi xã hội 

Tất cả nghiên cứu dù ứng dụng hay cơ bản đều không 
ít thì nhiều nhắm đến việc đem lại phúc lợi cho xã hội. 
Chẳng hạn như trong trường hợp mô tả trên đây, nghiên 
cứu có mục tiêu liên quan mật thiết đến bệnh nhân ung 
thư. Nếu kết quả nghiên cứu cho thấy dược thảo có hiệu 
quả tốt, nhà nghiên cứu cần công bố để đồng nghiệp biết 
đến và có thể ứng dụng cho việc điều trị bệnh nhân của 
họ. Nếu kết quả nghiên cứu cho thấy dược thảo không 
có hiệu quả, nhà nghiên cứu cũng cần phải công bố cho 
cộng đồng quốc tế biết để những người đi sau không phải 
tốn công và tiền bạc để theo đuổi, hoặc người đi sau sẽ 
tìm một phương pháp nghiên cứu tốt hơn. 

Nói cách khác, việc công bố quốc tế không phân biệt 
nghiên cứu cơ bản hay ứng dụng, và cũng không phân 
biệt nghiên cứu có kết quả “dương tính” hay “âm tính. 
Đối với y sinh học, dù kết quả nghiên cứu thế nào thì 
việc công bố quốc tế cũng là một việc làm tất yếu. 

Lý do 4: Chứng từ khoa học 


Tháng 3 năm 2005, trong phiên tòa xét xử đơn kiện 
của Hội Nạn nhân chất độc da cam Việt Nam (kiện các 
công ty hóa chất Mỹ), Thẩm phán Jack Weinstein phán 
quyết rằng phía nguyên đơn không cung cấp được những 
bằng chứng khoa học để làm cơ sở cho đơn kiện, những 
“bằng chứng” mà phía nguyên đơn cung cấp chỉ được 
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họ xem là những chuyện kể (anecdotes) chứ không phải 
là bằng chứng khoa học. 


Trong một bài báo khoa học sắp công bố, tôi và đồng 
nghiệp có bàn về hiệu quả của chính sách y tế công cộng 
ở Việt Nam liên quan đến một loại bệnh truyền nhiễm, 
nhưng một chuyên gia bình duyệt phê bình rằng lời nhận 
xét đó thiếu bảng chứng khoa học và yêu cầu chúng tôi 
cho xem một bài báo khoa học để làm cơ sở cho nhận xét 
đó. Đối với chuyên gia bình duyệt này, những văn bản 
của nhà nước về hiệu quả chính sách y tế không được 
xem là bảng chứng khoa học, vì dữ liệu chưa được công 


bố trên một tập san có bình duyệt. 


Những ví dụ thực tế trên đây cho thấy sự thiếu thốn 
bài báo khoa học và công bố quốc tế gây thiệt thòi nghiêm 
trọng chẳng những cho một sự tiếp nối của nghiên cứu 
khoa học mà còn gây ảnh hưởng lớn đến một vấn đề 
mang tầm vóc quốc gia. Do đó, công bố quốc tế có thể 
hiểu như là một chứng từ khoa học, chứ không phải là 
một việc làm của giới khoa học “ngôi sao” (elite). Thật 
vậy, bài báo khoa học là một chứng từ khoa học, là tài 
sản tri thức của một quốc gia. Bởi vì tính chứng từ của 
bài báo khoa học, công bố quốc tế không phân biệt nước 
nghèo hay giàu, và không phân biệt khoa học cơ bản hay 
khoa học ứng dụng. 
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Lý do 5: Chuẩn mực khách quan 


Phần lớn các công trình nghiên cứu ở Việt Nam được 
kết thúc (hay đánh giá) bằng những buổi lễ khá màu mè 
gọi là “nghiệm thu” kèm theo báo cáo dài mang tính hành 
chính hơn là khoa học. Cách làm này rất khác so với cách 
làm chuẩn của quốc tế. Một chuẩn mực mà cộng đồng 
khoa học quốc tế và các cơ quan tài trợ cho nghiên cứu 
đều nhất trí là công trình khoa học phải được đánh giá 
qua ấn phẩm khoa học được công bố trên các tập san 
khoa học có uy tín, bằng sáng chế, số lượng nghiên cứu 
đào tạo và khả năng ứng dụng vào thực tiễn (nếu là công 
trình nghiên cứu ứng dụng). Cụm từ "tập san khoa học 
có uy tín” ở đây có nghĩa là những tập san được Viện 
Thông tin Khoa học (ISI) công nhận. Ở Việt Nam, tuy 
có nhiều tập san khoa học nhưng chưa một tập san nào 
được ISI công nhận. 


Chuẩn mực đánh giá công trình khoa học thiếu tính 
minh bạch dẫn đến chuẩn mực để xét phong chức danh 
giáo sư của Việt Nam cũng rất khác với các chuẩn mực 
quốc tế. Phần lớn những giáo sư ở Việt Nam không có 
công trình được công bố trên các tập san quốc tế. Nhận 
thức được vấn để này và qua nhiều góp ý của các nhà 
khoa học, Hội đồng Chức danh giáo sư nhà nước mới đề 
ra những quy định mới, nhưng vẫn chưa hợp lý. Chẳng 
hạn như theo quy định mới, các ứng viên chức danh 
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giáo sư sẽ được tính điểm bằng bài báo khoa học, và 
bài báo khoa học đặc biệt xuất sắc được đăng trên các 
tạp chí hàng đầu quốc tế và Việt Nam được nhiều người 
trích dẫn có điểm tối đa là 2. Nhưng quy định này vô 
hình trung đánh đồng chất lượng tập san quốc tế và tập 
san trong nước mà ai cũng biết là chất lượng không cao. 


Thử hỏi nếu một giáo sư Việt Nam ra nước ngoài 
công tác hay hợp tác khoa học mà lý lịch khoa học không 
có đến một vài bài báo khoa học được công bố trên các 
tập san khoa học quốc tế thì đối tác sẽ nghĩ gì? Chắc chắn 
họ sẽ nghĩ rằng một thành tích như thế còn chưa xứng 
đáng là một tiến sĩ hay hậu tiến sĩ, và ấn tượng của họ về 
khoa học Việt Nam chắc cũng không đẹp. 


Do đó, công bố quốc tế phải và nên được xem là một 
chuẩn mực quan trọng để đánh giá thành quả của một 
công trình nghiên cứu, và là một tiêu chuẩn tối thiểu để 
xét phong các chức danh giáo sư và phó giáo sư. 


Lý do 6: Sự nghiệp nhà nghiên cứu 


Trong hoạt động khoa học, bài báo khoa học là một 
đơn vị tiền tệ, một viên gạch để xây dựng sự nghiệp khoa 
học. Ngay từ lúc xin vào học tiến sĩ, một số nơi đã đòi 
hỏi thí sinh phải có “kinh nghiệm nghiên cứu” thể hiện 
qua bài báo khoa học. Khi đã được nhận vào chương 
trình học tiến sĩ, bài báo khoa học là một trong những 
tiêu chuẩn quan trọng để cấp bằng tiến sĩ. Sau khi đã tốt 
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nghiệp tiến sĩ, bài báo khoa học là một tiêu chuẩn có lợi 
để cạnh tranh trong việc xin học bổng hậu tiến sĩ. 


Sau khi xong chương trình hậu tiến sĩ, bài báo khoa 
học là tiêu chuẩn số 1 để cạnh tranh vào các chức danh 
giảng dạy đại học và viện nghiên cứu. Thật ra, ở một 
số đại học lớn bên Mỹ, người ta có những quy định cụ 
thể về con số bài báo khoa học và vị trí tác giả như là 
một tiêu chuẩn để được để bạt vào các chức danh giáo 
sư. Ngoài ra, đối với nhà nghiên cứu và giáo sư, bài báo 
khoa học còn là một tiêu chuẩn quan trọng để xin tài trợ 
cho nghiên cứu. 


Do đó, cần phải đặt yêu cầu công bố quốc tế lên hàng 
đầu trong hoạt động khoa học ngay từ giai đoạn nghiên 
cứu sinh cấp thạc sĩ và tiến sĩ. Thật ra, ở Việt Nam, theo 
quy định mới về đào tạo tiến sĩ, quy định đề bạt chức 
danh giáo sư, quy chế cung cấp tài trợ cho nghiên cứu, 
v.v.. cũng đã đưa yêu cầu về công bố quốc tế như là một 
tiêu chuẩn. 


Lý do 7: Cơ hội hợp tác 


Nghiên cứu khoa học nói cho cùng là một lĩnh vực 
hoạt động xuyên quốc gia. Ngày nay, hợp tác trong nghiên 
cứu khoa học là một chuẩn mực (norm) chứ không phải 
là một biệt lệ. Ở nước ta, trong điều kiện thiếu thiết bị 
và hạn chế về phương pháp, việc hợp tác khoa học là 
một nhu cầu rất lớn. Chỉ có thể qua hợp tác quốc tế, giới 
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khoa học Việt Nam mới có cơ hội hội nhập và nâng cao 
kỹ năng nghiên cứu cho mình. 


Nhưng hợp tác quốc tế không thể xảy ra một cách 
ngẫu nhiên hay ngẫu hứng. Bất cứ ai làm khoa học cũng 
đều biết rằng đồng nghiệp tìm tới nhau qua những bài 
báo khoa học trên các diễn đàn khoa học. Các tập san 
khoa học và hội nghị khoa học quốc tế chính là những 
điễn đàn lý tưởng để các nhà nghiên cứu tụ tập với nhau 
và hợp tác làm việc. Như trường hợp mô tả ở phần đầu 
của bài viết cho thấy công bố quốc tế dẫn đến sự ghi nhận 
của đồng nghiệp quốc tế và mở ra một cơ hội hợp tác và 
phát triển. Do đó, công bố kết quả trên các tập san này là 
một cách để nâng cao sự hội nhập của khoa học Việt Nam 
và qua đó củng cố nội lực của giới nghiên cứu Việt Nam. 


Lý do 8: Hội nhập quốc tế 


Trong một thời gian dài, khoa học Việt Nam cũng 
nằm trong bối cảnh lịch sử của đất nước, chịu sự cô lập 
và khép kín. Hệ quả là số lượng công trình khoa học được 
công bố trên các tập san quốc còn rất giới hạn. Khoảng 
10 năm trước, tập san Sc/ence (một tập san khoa học số 
1 trên thế giới) có một loạt bài điểm qua tình hình hoạt 
động khoa học ở các nước Đông Nam Á nhưng họ không 
hể nhắc đến Việt Nam. Ngay cả hai chữ “Việt Nam” cũng 
không có mặt trong loạt bài đó. Khi tôi phàn nàn thì họ 
lịch sự cho biết rằng họ đã xem qua danh mục các bài 
báo khoa học Việt Nam trên các tập san quốc tế nhưng 
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thấy không có gì để nói. Họ cho rằng khoa học Việt Nam 
chưa hội nhập quốc tế. 


Chỉ sau thời mở cửa, khoa học Việt Nam mới có dịp 
hội nhập quốc tế nhưng tốc độ còn quá chậm. Một trong 
những lý do mà khoa học nước ta chậm hội nhập là thiếu 
những chuẩn mực mà cộng đồng khoa học quốc tế công 
nhận. Hiện nay, ở Việt Nam vẫn còn tồn tại những quan 
điểm như nghiên cứu ứng dụng không cần công bố quốc 
tế, nước còn nghèo nên tập trung vào những nghiên cứu 
thực tế chứ không cần đến bài báo khoa học, v.v.. Nhưng 
tất cả những quan điểm này hoặc là không phù hợp, hoặc 
là mâu thuẫn với tiêu chuẩn hoạt động khoa học. Như đã 
trình bày trong ví dụ trên, công bố quốc tế không phân 
biệt nghiên cứu ứng dụng hay nghiên cứu cơ bản, bởi vì 
nói công bố quốc tế chỉ là một công đoạn sau cùng của 
bất cứ một công trình nghiên cứu nào. 

Thật ra, những øì tôi viết trên đây chẳng có gì mới 
vì đã được bàn thảo khá nhiều và ở một mức độ nào đó 
cũng gây nên vài tác động tích cực. Đối với những người 
làm nghiên cứu khoa học thật sự, họ đã và đang công 
bố quốc tế, không cần phải nhắc nhở lại những điều quá 
hiển nhiên. Ngay cả những người phản đối (hay không 
mặn mà) với việc công bố quốc tế cũng nhận thức được 
những điều tôi vừa trình bày. Tuy nhiên, có lẽ do những 
khó khăn hay lý do mang tính cá nhân, nên có những 
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lý lẽ không thuyết phục (nếu không muốn nói là ngụy 
biện) để gây ảnh hưởng với các cơ quan quản lý khoa học. 


Kinh nghiệm của tôi cho thấy có nhiều (rất nhiều) 
nhà khoa học rất muốn công bố quốc tế vì họ thấy đó là 
một sự cần thiết cho cá nhân và cho đất nước, nhưng do 
“lực bất tòng tâm” (như vấn đề tiếng Anh chẳng hạn) nên 
không thực hiện được. Có lẽ đây chính là những người 
mà nhà nước cần tập trung giúp đỡ. Trong thời gian gần 
đây, đã có nhiều nỗ lực tổ chức những lớp tập huấn về 
cách viết bài báo khoa học, nhưng những nỗ lực đó vẫn 
giới hạn trong một vài nơi và cá nhân. Chúng ta cần tiếp 
cận vấn đề công bố quốc tế một cách có hệ thống cho tất 
cả các trung tâm nghiên cứu hay trường đại học. 


Mỗi năm, nước ta chỉ ra khoảng 400 triệu USD cho 
nghiên cứu khoa học. Con số này chiếm khoảng 0,17% 
GDP toàn quốc. Nhưng thành quả từ sự đầu tư đó vẫn 
chưa thể đo lường được do thiếu các chuẩn mực cụ thể. 
Công bố quốc tế là một thước đo khách quan để đánh giá 
hiệu quả của đồng tiền mà người dân đã bỏ ra. Đó cũng 
là một thước đo mà các nước tiên tiến khác đã áp dụng 
thành công. Nếu chúng ta chưa tạo ra được một thước 
đo mới thì cách hay nhất là dựa vào chuẩn mực mà cộng 
đồng khoa học quốc tế chấp nhận: đó là công bố quốc tế. 
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Bất cứ ai làm nghiên cứu khoa học cũng có ít nhất 
một lần ngậm ngùi thấy bài báo hay công trình nghiên 
cứu của mình bị tập san khoa học từ chối không công bố. 
Đứng trước một quyết định như thế của tập san, phản 
ứng đầu tiên mà nhà khoa học đó là câu hỏi "tại sao”: 
tại sao họ từ chối công trình tuyệt vời này của tôi? Ngạc 
nhiên thay, rất ít nghiên cứu về lý do từ chối bài báo khoa 
học! Tuy nhiên, thời gian gần đây đã có vài phân tích về 
vấn đề này, và bài viết này có mục tiêu cung cấp cho bạn 
đọc một vài nguyên nhân từ chối bài báo khoa học. 

Về quy trình xuất bản của tập san khoa học 


Quy trình để xuất bản một bài báo khoa học cũng 
khá đơn giản. Đầu tiên là tác giả (hay thường là nhóm 
tác giả) soạn bài báo khoa học, sau đó họ chọn một tập 
san để gửi gắm “đứa con tỉnh thần” của mình. Ban biên 
tập tập san khi nhận được sẽ xem qua một cách nhanh 
chóng, và nếu thấy chưa đạt yêu cầu sẽ gửi trả lại cho tác 
giả trong vòng 1 tháng; nếu thấy đạt yêu cầu và có tiềm 
năng, họ sẽ gửi cho hai hoặc ba chuyên gia bình duyệt 
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(reviewers hay reƒferees). Các chuyên gia bình duyệt sẽ 
đọc và đánh giá bài báo, viết báo cáo gửi cho tổng biên 
tập của tập san, với những để nghị như: (a) cho công bố 
không cần sửa; (b) cho công bố nhưng cần sửa chút ít; 
(c) cho công bố nhưng sửa nhiều hay viết lại; (d) từ chối. 
Chỉ một trong ba chuyên gia bình duyệt đề nghị từ chối 
thì bài báo sẽ bị từ chối. Nếu hai chuyên gia đề nghị chấp 
nhận cho công bố và một người không chấp nhận, ban 
biên tập sẽ gửi cho một chuyên gia khác bình duyệt tiếp. 
Điều cần nói là các chuyên gia này biết tác giả là ai (qua 
bản thảo bài báo) nhưng tác giả không biết ba chuyên 
gia này là ai. Thời gian bình duyệt của các chuyên gia có 
thể kéo đài từ hai tuần đến sáu tháng (tùy theo bộ môn 
khoa học). 

Nếu các chuyên gia để nghị phải sửa lại thì tổng 
biên tập gửi lại cho tác giả với toàn bộ báo cáo của các 
chuyên gia. Tác giả có trách nhiệm phải sửa từng điểm 
một trong bài báo, hay làm thêm thí nghiệm, thêm phân 
tích, v.v.. để đáp ứng yêu cầu của các chuyên gia bình 
duyệt. Bản thảo thứ hai lại được gửi cho ban biên tập 
và quy trình bình duyệt lần thứ hai lại được khởi động. 
Nếu các chuyên gia thấy tác giả chưa đáp ứng yêu cầu, 
bài báo có thể bị từ chối. Nếu các chuyên gia thấy tác giả 
đã đáp ứng tất cả những để nghị thì họ có thể sẽ đồng 
ý cho công bố bài báo. Nếu được chấp nhận, bài báo sẽ 
được gửi cho biên tập viên của nhà xuất bản và họ sẽ 
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có người chuyên lo phần ngôn ngữ để biên tập bài báo. 
Thật ra, phần lớn bài báo chẳng có gì phải sửa về tiếng 
Anh, nhưng vì khuôn khổ tập san có hạn nên nhiệm vụ 
của biên tập viên là tìm mọi cách để giảm số chữ, chẳng 
hạn như những danh xưng, bằng cấp, chức danh, v.v.. Họ 
cũng sẽ xem xét đến biểu đổ và bảng số liệu xem có gì 
trùng hợp không để cắt bỏ khỏi bài báo. Những biên tập 
viên này cực kỳ giỏi về viết lách và rất có kinh nghiệm 
trong việc trình bày một bài báo khoa học sao cho gọn 
nhẹ mà nội dung vẫn đầy đủ. 

Như là một quy luật, phần lớn các bài khoa học nộp 
cho tập san khoa học bị từ chối không cho công bố ngay 
từ giai đoạn bình duyệt, thậm chí ngay từ giai đoạn trước 
khi gửi bài báo ra ngoài bình duyệt. Tỷ lệ từ chối dao động 
lớn giữa các tập san. Tập san càng uy tín chừng nào, tỉ lệ 
từ chối càng cao chừng ấy. Ủy tín ở đây được đo lường 
bảng hệ số ảnh hưởng (impact factor - IF). Tập san có 
ảnh hưởng lớn thường có hệ số cao. Những tập san lâu 
đời và có ảnh hưởng lớn trong khoa học như Science (IF 
30), Nafure (TE 31), Cell (31,3), hay trong y khoa như New 
England ]ournal oƒ Medicine (52,6), Lancet (28,6), JAMA 
(25,6), mỗi năm nhận được khoảng 6.000 đến 8.000 bài 
báo khoa học, nhưng tỷ lệ từ chối lên đến 90% hoặc 95%. 
Ngược lại, những tập san nhỏ và chuyên ngành thường 
có hệ số IF thấp và tỷ lệ từ chối chỉ khoảng 50% đến 60%. 
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Những tập san địa phương có vẻ dễ đãi hơn với tỷ lệ từ 
chối chỉ 20 hay 30%. 


Lý do từ chối? 


Nhưng tại sao các tập san có "thói quen” từ chối công 
bố các công trình nghiên cứu của đồng nghiệp? Đây là 
một câu hỏi chính đáng, nhưng rất khó có câu trả lời, vì 
trong quá khứ rất ít nghiên cứu tìm hiểu những nguyên 
nhân dẫn đến từ chối một bài báo khoa học. Tuy nhiên, 
một cuộc điều tra gần đây cung cấp cho chúng ta một 
vài dữ liệu thú vị và quan trọng. Trong cuộc điều tra này, 
tác giả gửi 83 câu hỏi đến 25 nhà khoa học từng chiếm 
giải Nobel y sinh học, 67 tổng biên tập và 50 chuyên gia 
bình duyệt của các tập san y sinh học. Nhưng chỉ có 
khoảng 25% trong số này trả lời tất cả những câu hỏi và 
kết quả phân tích cho thấy như sau: 

Khi được hỏi khuyết điểm nào phổ biến nhất để từ 
chối ngay một bài báo khoa học, thì có 3 lý do chính 
sau đây: 71% là do thiết kế nghiên cứu có vấn để, 14% 
đo diễn giải kết quả nghiên cứu sai và 14% là do đề tài 
nghiên cứu không quan trọng. 


Một bài báo thường được viết theo cẫu trúc IMRAD 
(tức là có phần dẫn nhập, phương pháp, kết quả và bàn 
luận). Khi được hỏi phần nào thường phạm phải sai lầm 


l Byrne D. Common reasons for reJecHng manuscripEs at medical Jowrnals: 
q s4FVey 0ƒ edifors and peer reviewers. Science Editor 2000; 23;39-44. 
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nhiều nhất thì câu trả lời là 55% ở phần phương pháp, 
24% phần bàn luận và 21% phần là kết quả. Trong bốn 
phần của một bài báo, phần nào là nguyên nhân dẫn đến 
từ chối bài báo? Phân tích kết quả cho thấy khoảng phân 
nửa là phần phương pháp (52%), kế đến là phần kết quả 
(28%) và phần bàn luận (21%). 

Nói tóm lại, các kết quả phân tích trên đây cho thấy 
khuyết điểm phổ biến nhất và cũng là nguyên nhân thông 
thường nhất dẫn đến quyết định từ chối một bài báo 
khoa học nằm ở phần phương pháp. Điều này có lẽ cũng 
không khó hiểu, bởi vì nếu phương pháp sai thì kết quả 
sẽ sai, các bàn luận và kết luận cũng có thể sai. Mà, sai sót 
về phương pháp thì không sửa được (vì nghiên cứu đã 
làm rồi). Không có tập san khoa học nào muốn công bố 
một bài báo khoa học với nhiều sai sót, nên quyết định 
từ chối những bài báo do khiếm khuyết về phương pháp 
là điều hoàn toàn có thể đoán được. 

Trong phần phân tích chỉ tiết về các lý do từ chối, tác 
giả còn cung cấp một số đữ liệu quan trọng trong phần 
điễn giải kết quả, tầm quan trọng của nghiên cứu, khiếm 
khuyết trong cách trình bày kết quả nghiên cứu và cách 
viết văn. Về diễn giải kết quả nghiên cứu, có đến 61% 
các tác giả diễn giải hay kết luận không nhất quán với 
dữ liệu và phần còn lại là dữ liệu không có tính thuyết 
phục cao (25%) hay còn quá sơ khởi (7%). 
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Bảng 1. 
Lý đo từ chối bài báo khoa học” 


Lý do từ chối 


Khiếm khuyết trong diễn giải kết quả 
« - Kết luận không nhất quán với dử liệu 
e - Dữ liệu không “mạnh” 
se - Dữ liệu còn quá sơ khởi 
e - Bằng chứng về ảnh hưởng thiếu tính thuyết 
phục 


Nội dung của công trình nghiên cứu 
e Thiếu cái mới 
e Thiếu tính ứng dụng 
se. Chủ để quá hẹp 


Khiếm khuyết trong trình bày 
Trình bày dữ liệu không đây đủ 
Mâu thuân trong dứ liệu 
Không cung cấp đầy đủ chỉ tiết về phương 
pháp 
Bỏ sót dữ liệu quan trọng 
Viết dở 


Viết và trình bày 
e Viết nhiều chữ nhưng ít ý 
Ý tưởng không khúc chiết 
Thừa 
Cầu văn quả trừu tượng 
Câu văn phức tạp không cần thiết 





lI ` Nguồn: Byrne D. Common reasons [or rejecting tnanuscripfs at tredical 
Journals: a survey of cditors and peer reviewers. Science Editor 2000; 
23:39-44 
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Về nội dung, thiếu cái mới trong công trình nghiên 
cứu là lý do hàng đầu (80% bài báo bị từ chối vì lý do 
này). Thiếu tính ứng dụng (13%) cũng là một lý do để từ 
chối, nhưng không quan trọng bằng thiếu cái mới, tuy 
quan trọng hơn lý do vì chủ để nghiên cứu quá hẹp (8%). 
Về trình bày đữ liệu, có 3 nguyên nhân chính dẫn đến 
bài báo bị từ chối đăng: trình bày dữ liệu không đầy đủ 
(32%), có mâu thân giữa các dữ liệu trình bày (25%) và 
không cung cấp đây đủ chỉ tiết về phương pháp nghiên 
cứu (25%). Về cách viết, các tổng biên tập và chuyên gia 
bình duyệt có vẻ không ưa cách viết lách quá nhiều chữ 
nhưng ít ý tưởng và đây chính là nguyên nhân hàng đầu 
dẫn đến bài báo bị từ chối (43%). Ngoài ra, diễn đạt ý 
tưởng không khúc chiết (21%) và câu văn thừa (11%) 
cũng là những nguyên nhân dẫn đến bài báo bị từ chối. 

Địa phương chủ nghĩa? 


Phần lớn các tập san khoa học - dù là trụ sở đặt ở Mỹ 
hay Âu châu, hay trực thuộc các hiệp hội khoa học của 
Mỹ hay Âu châu - mang tính quốc tế, hiểu theo nghĩa 
ban biên tập nhận bài từ tất cả các nhà khoa học trên 
thế giới. Câu hỏi đặt ra là có sự khác biệt nào về tỷ lệ từ 
chối giữa các nước hay không. 

Theo thống kê của các tập san y khoa lớn như New 
England ]ournal oƒ Medicine, JAMA, không có khác biệt 
lớn về tỷ lệ từ chối giữa các nước Mỹ (hay nói tiếng Anh) 
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và ngoài Mỹ. Năm 2000, 25% trong tổng số bài báo JAMA 
nhận được xuất phát từ các nước ngoài Mỹ và tỷ lệ từ 
chối là 95%. Tỷ lệ từ chối các bài báo từ Mỹ của JAMA 
là 93%. Tập san New England Journal oƒ Medicine cho 
biết trong tổng số bài báo tập san nhận được hàng năm, 
1/2 đến từ các nước ngoài Mỹ. Trong tổng số các bài báo 
được chấp nhận cho đăng trên New England Journal of 
Medicine, 1/3 có nguồn gốc ngoài Mỹt®', 

Tuy nhiên, đối với các tập san chuyên ngành thì có sự 
khác biệt lớn giữa các nước ngoài Mỹ và Mỹ. Chẳng hạn 
như tập san C/zculation Research (chuyên về tim mạch, 
[F ~10), mỗi năm nhận được khoảng 2.000 bài báo từ 
khắp các nước trên thế giới, nhưng chủ yếu từ Mỹ (44%), 
Âu châu (31%), Nhật (6%) và Á châu (9%, không kể 
Nhật). Tỷ lệ từ chối chung là 85%, không khác mấy so với 
tỷ lệ từ chối các bài báo từ Hàn Quốc (88%), Đài Loan 
(91%). Riêng Trung Quốc, có đến 99% bài báo gửi cho 
tập san CirculaHion Research bị từ chối vì chất lượng quá 
kém và tiếng Anh chưa đạt”. 


Một phân tích thú vị khác của tập san Á?merican 
Journal oƒ Roentgenology (TF ~ 4) cho thấy một "bức 
tranh” toàn cục thú vị (Bảng 2). Trong thời gian từ năm 
2003 đến 2005, tập san này nhận được 5.242 bài báo khoa 


l Iverson C. US medical Journal editors' al(iHide towardl suD†mission lrom 
0ther countries. Science Editor 2002; 25:75-79, 
2 Marban E. len gøood years. Circulation Res 2009; 105:1 -ó. 
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học từ khắp nơi trên thế giới, nhưng chủ yếu từ Mỹ (43%), 
Nhật (11%), Hàn Quốc (9%), Đức (5%) và Canada (4%). 
Tuy nhiên, tỷ lệ bài báo được chấp nhận cho đăng dao 
động lớn giữa các nước. Trong số 2.252 bài báo từ Mỹ, 
72% được chấp nhận cho công bố, và trong tổng số 2.990 
bài báo ngoài Mỹ, tỷ lệ được chấp nhận là 60%. Nước có 
tỷ lệ chấp nhận thấp nhất là Ấn Độ, với chỉ 27% bài báo 
được công bố. Phân tích chi tiết theo ngôn ngữ mẹ đẻ thì 
trong số 2.684 bài báo từ các nước nói tiếng Anh (Mỹ, 
Canada, Anh, Úc) tỷ lệ chấp nhận cho công bố là ~71%. 
Trong số 2.558 bài báo xuất phát từ những nước không 
nói tiếng Anh, tỷ lệ chấp nhận chỉ 60%. 


Bảng 2. 


Số lượng bài báo nộp và tỷ lệ chấp nhận 
cho công bố trong thời gian 2003 - 2005 


trên tập san A?nerican Journal oƒ Roenfgenology 


và vùng lãnh thổ bài báo nộp (%) 
: 


| 8m | 8 — 
lim —— | 1 | 8 — 
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Đài Loan (Trung Quốc) 131 


7 
m8 7 |. 8. | 8. 
[ REGEENG NI TU NƠI SE 


Nguồn: Ehara S, Takahashi K. Am J Roentgen 2007;188:W113-6°' 





Các nhà nghiên cứu phân chia các nguyên nhân từ 
chối thành 6 nhóm: nhóm Ï liên quan đến thiếu cái mới 
hay dữ liệu không có ích; nhóm II liên quan đến những 
khuyết điểm về phương pháp và logic; nhóm III, khuyết 
điểm về phân tích đữ liệu; nhóm IV, vấn đề ngôn ngữ; 
nhóm V, chuyên gia bình duyệt không thích; và nhóm 
VI, không thích hợp cho tập san. 


L Ehara S, Takahashi K. Reasons for RejecHon of Manuscripts Submitted to 
AJR by International Authors. Am ] Roentgen 2007;188:W113-6. 
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Khi phân tích lý do từ chối theo từng nhóm và nước 
(Bảng 3) chúng ta thấy phần lớn (60%) bài báo bị từ chối 
là thuộc vào nhóm I, tiếp đến là nhóm II (17%), nhóm III 
(7%), nhóm IV (3.5%), nhóm V (8%) và nhóm VI (4.4%). 


Phân tích lý do từ chối, chúng ta thấy rõ ràng có sự 
khác biệt giữa các nước. Đối với những nước như Hàn 
Quốc, Thổ Nhĩ Kỳ, Thụy Sĩ, Ý, Ấn Độ và Do Thái, lý do 
từ chối lớn nhất là ở nhóm I, tức thiếu cái mới trong 
nghiên cứu. Nói cách khác, các nước này có xu hướng 
làm những công trình nghiên cứu - nói theo tiếng Anh 
là “me too” - tức chỉ lặp lại những gì các nước khác đã 
làm mà phương pháp, kết quả và cách diễn giải hoàn 
toàn không có gì mới. 

Điều đáng ngạc nhiên là trong số những bài báo từ 
Đức và Áo bị từ chối, có đến 33 - 40% là do những sai 
sót về phương pháp và lý luận! Riêng những nghiên cứu 
từ Trung Quốc thì trong số bài báo bị từ chối, 52% là do 
thiếu cái mới, 17% do vấn để tiếng Anh, 14% là do khuyết 
điểm trong phương pháp nghiên cứu và logic và 6% do 
phân tích dữ liệu sai. 


232 z Nguyên Văn Tuấn 


Bảng 3. 
Lý do từ chối công bố trên tập san Áznerican Journal 
0ƒ Roenteenology (trong thời gian 2003 - 2005) 


` 
“ 
ø 


Quốc gia và Lý do từ chối (%) 


vùng lãnh thổ Jj..HN 
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Lý do: nhóm I, thiếu cái mới hay dữ liệu không có ích; II, khuyết điểm 
về phương pháp và logic; III, khuyết điểm về phân tích dứ liệu; 
IV, vấn để ngôn ngữ; V, chuyên gia bình duyệt không thích; 
VI, không thích hợp cho tập san. 

Nguồn: Ehara S, Takahashi K. Am J Roentgen 2007;188:W113-6 [2] 
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Vài nhận xét 

Những dữ liệu trên đây cung cấp cho chúng ta một 
bức tranh tương đỗi toàn diện về tình hình công bố quốc 
tế đối với các nhà khoa học trong ngành y sinh học. Có 
thể tóm tắt các dữ liệu trên đây qua 3 điểm chính như sau: 

- trong tất cả các nguyên nhân từ chối công bố quốc 
tế, gần 2/3 là do khuyết điểm trong khâu thiết kế nghiên 
cứu và phương pháp nghiên cứu; 

- những khuyết điểm này thường tập trung vào hai 
khía cạnh chính: thiếu cái mới và lý luận logic; 


- bài báo từ Mỹ và các nước nói tiếng Anh có tỷ lệ từ 
chối thấp hơn bài báo từ các nước không nói tiếng Anh. 


Tuy nhiên, những phân tích trên đây cũng có vài hạn 
chế. Thứ nhất là các dữ liệu được thu thập từ các tổng biên 
tập, nhà khoa học và tập san trong lĩnh vực y sinh học; do 
đó có thể chưa phản ảnh đúng tình trạng thực tế trong các 
lĩnh vực khoa học khác như kỹ thuật, khoa học tự nhiên, 
khoa học xã hội. 1h: hai là dữ liệu từ một tập san nhỏ (hay 
chỉ có 25% nhà nghiên cứu trả lời) nên chắc chắn ngay cả 
trong lĩnh vực y sinh học cũng chưa phản ảnh đúng thực 
trạng, dù bức tranh chung thì chắc cũng khá đầy đả. 


Nếu những đữ liệu và phân tích trên đây cung cấp 
cho giới khoa học, nhất là trong lĩnh vực y sinh học vài 
kinh nghiệm, tôi nghĩ đến những khía cạnh sau đây. 
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Thứ nhất là khi có ý tưởng làm nghiên cứu, cần phải 
chú trọng đến cái mới. Cái mới ở đây không chỉ về ý 
tưởng, mà có thể là cái mới về phương pháp nghiên cứu 
(dù ý tưởng không mới), cái mới về kết quả và cách trình 
bày và cái mới trong cách lý giải kết quả nghiên cứu. Thiếu 
những cái mới này thì nghiên cứu chỉ là một dạng “me 
too” tức chỉ hoàn toàn bắt chước người khác từ A đến Z. 
Nếu là nghiên cứu “me too” thì rất khó được chấp nhận 
cho công bố trên các tập san có uy tín cao, hay dù có cơ 
hội được công bố thì tập san cũng thuộc vào loại làng 
nhàng, đưới trung bình. 


Thứ hai là cần chú trọng đến khâu thiết kế nghiên 
cứu và phương pháp phân tích. Trong nghiên cứu thực 
nghiệm, thiết kế và phương pháp đóng vai trò cực kỳ 
quan trọng. Thiết kế nghiên cứu không thích hợp thì dữ 
liệu có thể không có giá trị khoa học cao và không có cơ 
may công bố trên các tập san có uy tín cao. Chẳng hạn 
như một công trình nghiên cứu y khoa thiết kế theo mô 
hình có yếu tổ thời gian và có nhóm đối chứng lúc nào 
cũng có giá trị khoa học hơn là một công trình “nghiên 
cứu cắt ngang” (cross-sectional study). Trong nghiên cứu 
y học, phương pháp sai thì kết quả cũng sai hay không 
có giá trị cao. Chẳng hạn như nếu nghiên cứu về bệnh 
tiểu đường hay dinh dưỡng mà không có các đo lường 
về lượng mỡ bằng phương pháp DXA thì dữ liệu khó mà 
xem là có giá trị khoa học cao. Một nghiên cứu với thiết 
kế và phương pháp chưa đạt thì xác suất bị từ chối rất cao. 
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Thứ ba là cần thạo tiếng Anh. Phần lớn các tập san 
quốc tế, dù là tập san ở các nước Bắc Âu hay châu Á - Thái 
Bình Dương đều sử dụng tiếng Anh. Có thể nói không 
ngoa rảng tiếng Anh đã trở thành một ngôn ngữ của 
cộng đồng khoa học. Đối với các nhà khoa học Việt Nam, 
tiếng Anh là một vấn để lớn vì phần lớn các nhà khoa 
học không thạo tiếng Anh. Ngay cả những người có khả 
năng giao tiếp bằng tiếng Anh cũng rất khó viết nổi một 
bài báo khoa học, mà nếu có viết được thì xác suất sai sót 
về cú pháp, cách diễn đạt rất cao. Có thể nói không ngoa 
rằng hầu hết các bài báo y khoa được công bố trên các tập 
san ở trong nước đều viết không đúng tiếng Anh! Nhưng 
như chúng ta thấy qua các dữ liệu trên, tiếng Anh là một 
rào cản đáng kể (nhưng không phải là rào cản duy nhất 
hay lớn nhất) đối với các nhà khoa học ngoài các nước 
nói tiếng Anh. Do đó, chúng ta cần phải đẩy mạnh việc 
trau đổi tiếng Anh trong giới khoa học và tổ chức nhiều 
khóa học về cách viết bài báo khoa học bằng tiếng Anh. 
Tuy nhiên, tiếng Anh không phải là nguyên nhân chính 
để từ chối một công trình nghiên cứu có chất lượng cao. 
Ngược lại, tiếng Anh “văn hay chữ tốt” cũng không thể bù 
đắp được những khiếm khuyết về cái mới và phần thiết 
kế cũng như phương pháp nghiên cứu. 

Đối với giới làm nghiên cứu khoa học, chuyện vui 
buổn trong công bố công trình nghiên cứu xảy ra thường 
xuyên. Có nhiều khi bài báo sau khi qua nhiều sửa đổi 
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được chấp nhận cho công bố, và dĩ nhiên đó là một tin 
mừng. Nếu tập san có hệ số IF cao thì tác giả có khi tổ 
chức tiệc ăn mừng. Mừng vì công trình của mình được 
công bố trên một tập san lớn và có cơ hội chia sẻ kinh 
nghiệm với đồng nghiệp quốc tế. Nhưng hầu như bất 
cứ ai làm việc trong nghiên cứu khoa học đều phải trải 
qua nhiều lần khi mà bài báo nghiên cứu của mình bị 
tập san khoa học từ chối không công bố. Đối với những 
nghiên cứu sinh lần đầu nhận được lá thư của tổng biên 
tập thông báo cho biết bài báo không được chấp nhận 
cho công bố là một bản tin sốc. Có khi sốc đến cao độ. 
Có khi buồn chán. Trong hoàn cảnh buốổn chán đó, nhà 
khoa học có kinh nghiệm thường phải tỏ ra bình tĩnh 
để xem xét lại nguyên nhân bài báo bị từ chối. Cần phải 
biến sự việc tiêu cực (bị từ chối) thành một cơ hội tốt để 
tự vấn. Trong quá trình tự vấn này, một số câu hỏi thông 
thường cần đặt ra: 


- Tựa đề bài báo có phù hợp với đữ liệu nghiên cứu? 
- Kết quả nghiên cứu có nhất quán với những lý giải 
trong phần bàn luận? 


- Có phải lý giải trong bài báo là lý giải duy nhất, hay 
còn một lý giải, một cách diễn giải nào khác? 


- Có cần thu thập thêm đữ liệu? 


- Có cần một phương pháp phân tích khác tốt hơn? 
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- Kết quả có ý nghĩa thống kê và ý nghĩa thực tiễn? 


- Kết quả nghiên cứu đã được trình bày một cách 
logic, mạch lạc và rõ ràng? 


- Tiếng Anh đã trau chuốt chưa? 


Trả lời được những câu hỏi tự vấn trên chắc chắn sẽ 
có hiệu quả cải tiến bài báo một cách đáng kể. Cố nhiên, 
khi bài báo bị từ chối thì điều đó không có nghĩa là công 
trình chấm dứt ở đó mà chúng ta vẫn có quyền khiếu 
nại, hay trong nhiều trường hợp, chúng ta có thể chỉnh 
sửa và nộp cho một tập san khác. Tuy nhiên, “biết người 
biết ta, trăm trận trăm thắng”, những lý do từ chối được 
mô tả trong bài viết này là những kinh nghiệm quý báu 
để chúng ta tự đánh giá và chuẩn bị cho nhiều nghiên 
cứu sau tốt hơn. 
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Kỹ năng trình bày báo cáo 
trong hội nghị khoa học 


Trong hoạt động khoa học, việc trình bày kết quả 
nghiên cứu trong các hội nghị cũng quan trọng. Tuy nhiên, 
rất nhiều nhà khoa học vẫn chưa quen với những quy ước 
trình bày báo cáo khoa học, chưa quen với cách làm chủ 
tọa. Trong thực tế đã xảy ra nhiều “sự cổ” đáng tiếc. Trong 
bài này, tôi sẽ chia sẻ kinh nghiệm cách trình bày báo cáo 
trong các hội nghị khoa học. Tôi sẽ bàn về khá nhiều chủ 
đề, từ cách đặt tựa đề bài nói chuyện, đến những quy tắc 
trong cách soạn bài nói chuyện (như font chữ, kích thước 
chữ) và cách soạn slide sao cho có hiệu quả nhất. 


1. Nội dung slide đầu tiên 

Bài nói chuyện dĩ nhiên bắt đầu bằng slide đầu tiên, 
thường là slide tựa để. Hai thông tin quan trọng nhất cần 
phải có trong slide này là: 

- ựa đề bài nói chuyện; 

- Tác giả và nơi làm việc. 

Tựa để thường viết bằng font chữ 40 trở lên để cử 


tọa đề đọc. Ngoài ra, một số báo cáo, nhất là báo cáo của 
nghiên cứu sinh, còn cung cấp thêm các thông tin như: 
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- lên và ngày hội nghị; 

- Danh sách đồng tác giả; 

- Tên và logo của trung tâm nghiên cứu; 

- Tên của thầy/ cô hướng dẫn; 

- Cảm tạ; 

- Cơ quan tài trợ. 

Thông tin thứ nhất có khi cần thiết, vì nó cho thấy 
báo cáo viên có đầu tư thời gian để soạn tài liệu cho hội 
nghị. Trong thực tế, có nhiều báo cáo viên rất lười biếng, 
họ sử dụng một bài nói chuyện từ hội nghị này sang hội 
nghị khác, chẳng có thông tin gì mới. Cách làm lười biếng 
như thế rất phản tác dụng, vì người nghe chẳng những 
xem thường điễn giả, mà còn cảm thấy mất thì giờ đi 
nghe những thông tin cũ. 


Thông tin 3 - 4 có khi không cần thiết. Thật vậy, 
có thể nói phần lớn người nghe chẳng cần biết tên hay 
logo của trung tâm, tên của thầy cô hay lời cảm tạ. Tuy 
nhiên, những thông tin này có khi làm cho thầy cô và 
đồng nghiệp... hài lòng. Nó còn cho thấy tác giả là người 
“biết điều”? ăn ở có trước có sau, chứ không phải vô ơn. 
Thông tin 6 (tên cơ quan tài trợ) cũng có khi quan trọng. 
Có hội nghị yêu cầu tác giả phải nói rõ cơ quan tài trợ 
và phải tuyên bố những mâu thuẫn lợi ích ngay từ slide 
đầu tiên để cử tọa biết. 
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Cần lưu ý rằng slide đầu tiên không nên cung cấp 
quá nhiều thông tin. Nhiều thông tin trong slide như thế 
rất dễ làm cho cử tọa bị xao lãng. Tùy theo hội nghị và 
tùy theo yêu cầu, chỉ cần tựa đề và tên tác giả có lẽ là đủ. 
Các thông tin khác có thể đưa vào slide 2 nếu cần thiết. 


2. Cách soạn powerpoint slide 


Trong một hội nghị khoa học ba ngày, một khán giả 
trung bình phải nhìn và nghe từ 300 đến 500 slide. Đó 
là một số lượng rất lớn và rất khó nhớ hết. Mục tiêu của 
chúng ta, tác giả, là phải giúp cho người nghe lĩnh hội 
vấn đề nhanh, “tiêu hóa” thông tin nhanh và chú ý vào 
bài báo cáo của mình. Nguyên tắc chung là càng ít chữ, 
càng tốt. Ít chữ có nghĩa là người nghe tập trung vào 
những øì tác giả nói (thay vì viết). 

Nếu chỉ đơn thuần có 20 hộp sơn, chúng ta không 
tự nhiên trở thành họa sĩ. Tương tự, nếu chỉ có 20 slide, 
chúng ta không hẳn có một bài báo cáo - mà chỉ là một 
loạt slide. Để có một báo cáo tốt, đòi hỏi tác giả phải 
thực tập rất nhiều. Sau đây là vài chỉ dẫn cách soạn slide: 


Mỗi slide chỉ nên trình bày tmmột ý tưởng. Đây là điều 
quan trọng: một slide chỉ nên trình bày một ý tưởng, 
không nên nhối nhét hơn một ý tưởng vào một sÌide. Do 
đó, tất cả những bullet, dữ liệu, hoặc biểu đồ trong slide 
chỉ nên dùng để yếm trợ cho ý tưởng chính. 
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Ý tưởng của slide có thể thể hiện qua tựa để của 
slide. Nếu tựa để slide không chuyển tải được ý tưởng 
một cách nhanh chóng thì diễn giả sẽ phải tốn thì giờ 
giải thích và có thể làm loãng hay làm cho khán giả xao 
lãng vẫn đề. 


Slide trình bày theo công thức  x ri. Một sÌide có 
quá nhiều chữ sẽ làm khán giả khó theo đõi và ý tưởng 
bị loãng. Mỗi slide, nếu chỉ có chữ, thì nên tuân thủ theo 
công thức ”n x n. Công thức này có nghĩa là nếu quyết 
định mỗi slide có 5 dòng chữ thì mỗi dòng chỉ nên có 
5 chữ. Một slide không nên có quá 6 dòng chữ (n < 7). 


Viết sHide theo công thức telegraphic. Giữa dọc và 
nghe, cái nào làm cho khán giả đề theo đõi hơn? Câu trả 
lời là đọc, bởi vì đọc đòi hỏi ít nỗ lực hơn là nghe. Nếu 
điễn giả soạn slide với quá nhiều chữ thì khán giả sẽ 
đọc chứ không nghe. Nhưng diễn giả cần khán giả phải 
nghe hơn là đọc (vì họ có thể đọc bài báo hay báo cáo 
khoa học chỉ tiết hơn). Do đó, soạn slide ngắn gọn sẽ 
giúp khán giả bỏ ra ít thì giờ đọc và dành nhiều thì giờ 
lắng nghe diễn giả. 

Cách viết slide tốt nhất là cách viết felegraphic. Đó là 
cách viết ngắn gọn như phóng viên đặt tựa để bản tin. Nói 
cách khác, đó là cách viết không tuân theo văn phạm Anh 
ngữ, không cần phải có một câu văn hoàn chỉnh. Cụ thể 
là tránh dùng mạo từ ((he, a/an) và cố gắng viết ngắn, 
bỏ những chữ không cần thiết. 
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Ngoài ra, cố gắng chọn những chữ ngắn nhất, những 
câu văn ngắn nhất (nếu có thể). Chẳng hạn (với một bài 
viết bằng tiếng Anh): 


Thay vì viết 


Regarding 
However 


Furthermore 


Hoặc: 
We needed to make a We needed to compare x 
comparison of x and y and y 
There is a possibility that X X may fail 
will fail 


Evaluating the component Evaluating components 


The user decides his/her Users decide their settings 
settings 





The activity of testing is a Testing is laborious 
laborious process 


Varlous methods can be Methods: 
used to solve this problem 
such as 
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Dùng bullet. Bullet thường hay được sử dụng trong 
các bài nói chuyện bằng powerpoint, nhưng cần phải cân 
nhắc không nên dùng quá nhiều bullet trong một bài nói 
chuyện. Nguyên tắc căn bản là không lặp lại những từ 
trong các bullet. Ví dụ, thay vì viết: 


The advantages of using this system are: 


it will enable researchers to limit the time needed in the 
laboratory 


it will help researchers to find the data they need 





it will permit researchers to produce more accurate results 
thì nên viết ngắn gọn hơn như sau: 
Advantages for researchers: 
se  limits lab time 
e  íinnds relevant data 





se - produces more accurate results 
hay thậm chí đơn giản và chuyên nghiệp hơn: 


The system enables researchers to: 
se  limits lab time 


s. fñnds relevant data 
® - Dproduce more accurate results 





Dùng biểu đồ và hình ảnh. Người xưa có câu “một 
hình có giá trị bằng hàng vạn chữ” để nói lên tầm quan 
trọng của biểu đổ. Thật vậy, chúng ta thường nhớ biểu 
đổ hơn là nhớ những bảng số liệu chi chít. Chúng ta 
cũng đề cảm nhận và có ấn tượng với biểu đổ hơn là con 
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số. Biểu đổ có giá trị rất lâu và người ta thường trích dẫn 
biểu đồ trong các hội nghị khoa học. Do đó, cần phải đầu 
tư thời gian để suy nghĩ về cách trình bày biểu đổ một 
cách có ý nghĩa. 

Có nhiều dạng biểu đổ và mỗi dạng chỉ có thể áp 
dụng cho một tình huống cá biệt. Một số hướng dẫn 
chung có thể tóm lược như sau: 


Biểu đổ tròn Phần trăm, cơ cấu 3-5 slide 
(Pie chart) 


Biểu đổ thanh Dùng để so sánh, 5-7 slide 
(bar chart) tương quan, xếp 
hạng 


Biểu đồ tán xạ Mô tả biến đổi 1-2 slide 
(scatter plot) theo thời gian, 
mối tương quan 


Bảng số liệu So sánh số liệu 
Hình ảnh hoạt họa 1-2 slide 





Trong mỗi biểu đổ hay bảng số liệu, cần phải chú ý 
định danh và đơn vị của trục hoành và trục tung. Biểu đồ 
hay bảng số liệu nên được thiết kế một cách đơn giản và 
“chiến lược” (tức nhắm vào điểm cần trình bày), không 
nên quá tham vọng và làm loãng chủ đề hay điểm chính 
của bài nói chuyện. 
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Nên tránh dùng hình hoạt họa vì những hình ảnh này 
có thể làm giảm sự trang trọng của bài nói chuyện. Hình 
hoạt họa dùng không đúng chỗ và đúng cách cũng làm 
cho người xem cảm thấy khó theo đõi thông điệp chính 
của bài nói chuyện. 

Fonf và cỡ chữ. Có hai nhóm font chữ chính: nhóm 
chữ không có chân (sans serif) và nhóm có chân. Nhóm 
chữ không có chân bao gồm Arial, Comic Sans, Papyrus, 
v.v.. Nhóm font chữ có chân bao gồm T1es New Roman, 
Courier, Script, v.v.. Nhiều nghiên cứu tâm lý chỉ ra rằng 
font chữ sans serif thường để đọc. Người đọc ít tốn thời 
gian để đọc các font chữ như Arial hơn là Từứnes hay Times 
New Roman. Chính vì thế mà các “đại gia” internet như 
Google, Yahoo, Firefox, Amazon, You Tube, v.v.. đều dùng 
font chữ Arial, hay các font tương tự. 


Về cỡ chữ (size), phần lớn các chuyên gia khuyến 
cáo nên dùng cỡ từ 18 trở lên. Nếu dùng font chữ với cỡ 
<18 khán giả sẽ khó đọc, nhất là trong các hội trường 
rộng. Riêng phần tựa đề, cỡ font chữ phải 40 đến 50. Tuy 
nhiên, trong trường hợp phải trình bày tài liệu tham 
khảo thì cỡ chữ khoảng 12 - 14 có thể chấp nhận được. 

Không bao giờ dùng chữ viết hoa như THIS IS A 
TEST:. Chữ viết hoa được hiểu là la hét, mất lịch sự. Ngoài 
ra, chữ viết hoa cũng khó đọc và khó theo đõi. Tuy nhiên, 
có thể viết nghiêng hay tô đậm (bold - faced), nhưng đừng 
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nên lạm dụng những cách viết này. Chỉ dùng gạch dưới 
khi cần nhấn mạnh một điều gì quan trọng; nếu không 
thì nên tránh cách viết này. 


Màu. Chọn màu cho chữ cũng là một nghệ thuật. Màu 
đỏ và màu cam là màu năng lượng cao (“high-energy”) 
nhưng rất khó tập trung. Màu xanh lá cây, xanh nước 
biển và nâu là những màu “ngọt dịu”, nhưng khó gây chú 
ý. Màu đỏ và xanh lá cây có thể khó thấy đối với những 
người có hội chứng mù màu. 

Cách chọn màu còn tùy vào bối cảnh và môi 
trường. Cũng cần phân biệt màu chữ (text color) và màu 
nền (background color). Tựu trung lại, kinh nghiệm 
cho thấy: nếu hội trường nhỏ hay giảng dạy: chọn chữ 
màu tối trên nền sáng. Ví dụ như chữ màu đen hay màu 
xanh đậm và nền trắng. Nếu hội trường rộng lớn: chọn 
chữ sáng trên nền tối, như chữ màu trắng / vàng trên 
nền xanh đậm. 

Tránh slide với chữ màu xanh lá cây và màu nền đỏ 
(hay chữ màu đỏ trên nền màu xanh lá cây), vì rất nhiều 
người bị mù màu với sự kết hợp này. Nói chung tránh 
chọn màu nền đỏ vì đây là loại màu năng lượng cao đễ 
làm cho mắt bị mệt và khó theo đõi. 


3, Cách nói trong hội nghị khoa học 


Trong các hội thảo khoa học, cách nói rất quan trọng, 
vì đó là cách mà chúng ta chuyển tải thông tin một cách 


Đi vào nghiên cứu khoa học s 247 


trực tiếp và có khi hữu hiệu hơn những øì viết trên slide. 
Không còn gì xấu hổ hơn và thiếu chuyên nghiệp hơn 
là chằm chảm đọc slide vì nó cho khán giả thấy diễn giả 
chẳng hiểu øì cả, chỉ đọc những øì đã viết sẵn! 

Tìm hiểu 

Trước khi trình bày bài nói chuyện, cần phải tìm hiểu 
vài thông tin cơ bản. Những thông tin cần tìm cho được 
là: thời lượng được ban tổ chức dành cho là bao lâu, trình 
bày lúc nào, kích thước hội trường, thành phần khán giả, 
ai là chủ tọa (chairs) và ai nói trước mình hay sau mình. 
Những thông tin này có ý nghĩa quan trọng đến việc cấu 
trúc bài nói chuyện cho phù hợp với tình hình thực tế. 


Biết được thời lượng để quyết định số slide cần thiết. 
Mỗi slide chỉ nên kéo dài trung bình 1 phút. Do đó, nếu 
được nói chuyện 30 phút, chỉ nên soạn 30 hay tối đa là 
40 slide - không nên hơn số đó. 


Biết được giờ cụ thể để chuẩn bị cách nói. Nếu là 
buổi sáng, khi khán giả vẫn còn hào hứng, thì cách nói 
bình thường. Nếu bài nói chuyện rơi vào buổi chiều, nhất 
là ngay sau giờ ăn trưa, tức là lúc người ta no nê, rất dễ 
buốn ngủ và khó theo dõi bài nói chuyện, thì người nói 
chuyện phải tìm cách nói để... không cho họ ngủ. Có 
những thủ thuật và câu nói có thể nâng cao sự chú ý của 
họ (thay vì để họ ngủ). 
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Biết được kích thước phòng ốc để cho màu phù hợp. 
Xin nhắc lại là nếu hội trường rộng thì slide nên được 
thiết kế có màu nền đậm và chữ màu sáng. Nếu hội 
trường hẹp thì dùng màu nền sáng (như màu trắng) và 
chữ màu đậm (như màu đen hay xanh nước biển). 


Biết được thành phần khán giả để điều chỉnh cách 
nói. Nếu là hội nghị quốc tế, thành phần người nghe có 
thể rất đa dạng, từ nghiên cứu sinh, sinh viên đến những 
người bậc thầy của mình, và trong trường hợp này nên 
chọn cách nói chuyên nghiệp. Đó là cách nói không mang 
tính lên lớp mà là bình đẳng và chứng tỏ kiến thức sâu 
rộng. Nếu khán giả là đồng môn nghiên cứu sinh thì nên 
nói một cách thân mật hơn là nói với bậc thầy. Thành 
phần khán giả cũng quyết định cách nói để sao cho người 
nghe không cảm thấy bị xúc phạm. 

Tìm hiểu ai là chủ tọa để tiện việc xưng hô và nói vài 
câu xã giao. Thông tin cần tìm hiểu là chức danh của họ là 
gì? "Doctor” hay “Professor”. Nếu không rõ chức danh là 
gì, thì cứ gọi chung là “Doctor” Nếu chủ tọa là hai người 
nam và nữ, thì cách xưng hô hay nhất là “Chairperson'. 
Chẳng hạn như câu mở đầu (tiếng Anh) là: Thank you 
chairpersons for your kind introduction; it is my pÏeasure to 
be here to share with you some 1nteresting dat cowcerHing 
the ABC (Cám ơn chủ tọa về lời giới thiệu ân cần; tôi lấy 
làm vinh hạnh có mặt ở đây ngày hôm nay để chia sẻ với 
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các bạn một số dữ liệu thú vị liên quan đến ABC). ABC 
là tựa để bài nói chuyện của mình. Đó là một cách cảm 
ơn chủ tọa đoàn một cách lịch sự. Tôi sẽ quay lại cách 
nói này trong một dịp sau. 

Biết được ai nói trước mình để nói một câu dạo đầu 
gây cảm tình. Chẳng hạn như nếu bạn được sắp xếp nói 
chuyện sau một bài giảng chính của diễn giả được mời, 
thì cách nói để cho người đó hài lòng là: ï am aƒraid that 
it will be đi[licult to aroutse your interest in what Ï am going 
to say aƒter that outstandinge presentation by IDr. Smith (Sau 
bài nói chuyện tuyệt vời của Tiến sĩ Smith, tôi cảm thấy 
khó khăn để khơi dậy sự chú ý của các bạn đến những 
øì tôi sắp trình bày), hoặc I certainly enjoyed Dr. Smiths 
excellent presentation; if is indeed an honor to speak aƒter 
him, althoueh I am obviousÙy in another league and I hope 
I can keep your inferesf (Tôi thật sự thích bài nói chuyện 
xuất sắc của Tiến sĩ Smith; thật là một vinh dự cho tôi 
để nói sau Tiến sĩ Smith, mặc đù tôi thuộc vào một đẳng 
cấp khác, tôi hy vọng các bạn sẽ chú ý đến những øì tôi 
trình bày). Nếu tiếng Anh của mình chưa thạo lắm, thì 
có thể nói ngắn hơn như: That certainhy is a hard act to 
Jollow, but I will do my best not to bore you (Đó là một 
thành công mà tôi cảm thấy khó theo nổi, nhưng tôi sẽ 
cố gảng hết mình để không làm các bạn chán). Đó là 
những câu nói để chứng tỏ rằng mình ứng xử “có trước 
có sau” và lúc nào người nói trước mình cũng vui lòng. 
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Ngoài ra, ngay trước khi nói, bạn cần phải lên bục 
giảng để làm quen với các công cụ. Cố gắng tìm giờ giải 
lao, lên bục giảng xem xét máy tính đặt ở đâu, thực hành 
các nút nhấn để chuyển slide và thực hành cách đứng sao 
cho đối diện với khán giả (chứ không phải cứ nghiêng 
đầu ra nhìn slide). Nên nhớ là bạn nói chuyện với khán 
giả (con người) chứ không phải nhô đầu ra nói chuyện 
với... slidel Phải tỏ ra mình quan tâm đến khán giả; người 
ta bỏ ra thì giờ đến nghe, mình phải tỏ ra tôn trọng họ. 


Soạn bài nói chuyện 


Đối với nghiên cứu sinh không thạo tiếng Anh, bí 
quyết để thành công trong bài thuyết trình là soạn sẵn bài 
nói chuyện. Đó cũng là cách hệ thống hóa mình muốn 
nói cái gì. Khi nói soạn bài nói chuyện, tôi muốn nói rằng 
bạn phải soạn “diễn văn” cho mỗi slide. Ngay cả slide đầu 
(tựa để) cũng nên viết ra mình muốn nói gì. Không phải 
viết theo kiểu chung chung mà là viết cụ thể. Viết y như 
một bài nói chuyện hoàn chỉnh. Chú ý đến văn phạm và 
từ ngữ sử dụng sao cho trong sáng. 


Sau khi viết xong, bạn đọc và cố gắng học thuộc 
lòng. Cách làm đơn giản là sau khi đã tạm thuộc lòng, 
bạn bỏ bài nói chuyện qua một bên. Sau đó chiếu slide 
trên máy tính và tự mình thực tập (không cần bài nói 
chuyện). Giai đoạn kế tiếp là mời một đồng môn hay 
vài bạn bè khác đến làm khán giả, và bạn thực tập trước 
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mặt họ. Nhờ các bạn ấy xem xét giờ (có quá giờ không), 
xem xét nhịp điệu nói chuyện (có đơn điệu không), xem 
xét điệu bộ (có phải đứng như “trời trồng” không), đánh 
giá ánh mắt và cách giao tiếp khán giả, v.v.. Sau khi xong 
phần thực tập thì bạn đã nắm vững câu chuyện mình 
sắp nói. Cho dù buổi hội thảo có sự cố kỹ thuật (như 
cúp điện) bạn vẫn có thể nói vanh vách và tự tin. Tự 
tin là yếu tố rất quan trọng để thành công trong bài nói 
chuyện. Không có gì xấu hổ hơn là mình nói những điều 
mình không biết hay không nắm vững (vì như thế thì 
có khác gì con vẹt). Không có gì xấu hổ hơn nói chuyện 
mà chẳng có cái gì là của mình mà toàn là lấy của người 
khác, và vì lấy của người khác nên mình sẽ thiếu tự tin 
(do không hiểu có ý nghĩa gì). Do đó, tự tạo sự tự tin là 
cực kỳ quan trọng. 

Câu trở đầu 

Chúng ta có câu "vạn sự khởi đầu nan" Trong kỹ 
năng nói chuyện trước công chúng trong hội nghị khoa 
học, câu đó có thể hiểu là câu mở đầu rất quan trọng. 
Nếu câu mở đầu trôi chảy, bài nói chuyện của bạn sẽ 95% 
thành công. Nếu câu mở đầu lắp bắp là “triệu chứng” của 
thiếu tự tin, hoặc “có vấn để, và từ đó vấn đề sẽ tích lũy 
làm cho diễn tiến của bài nói chuyện càng lúc càng xấu. 
Hãy tin tôi. Đó là kinh nghiệm cá nhân. Vì thế, cần phải 
chọn một câu mở đầu cho hay. 
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Theo tôi, cầu mở đâu nên theo trình tự sau đây: (a) tự 
giới thiệu mình với khán giả; (b) nói lời cảm ơn chủ tọa; 
(c) nói lời xã giao với người nói trước mình (như tôi đã 
mô tả ở trên). Cần phải nói cho cử tọa biết rằng bạn rất 
vui có cơ hội trình bày bài nói chuyện. Cũng nên có vài 
câu xã giao về thành phố tuyệt vời hay trung tâm quan 
trọng mà mình đang nói chuyện. 

Nội dung 

Một bài nói chuyện cần có slide về nội dung mình sắp 
nói là gì để khán giả dễ theo đõi. Sau slide tựa đề, cần có 
một slide nội dung (không đài quá 6 dòng!) về những ý 
mình sắp trình bày trong bài nói chuyện (?›apping sÏide). 

Có thể xem mapping slide như là một slide dẫn nhập. 
Sau khi đã giới thiệu xong và nội dung, đến phần đặt câu 
hỏi hay đặt vấn để. Có một vài câu nói “tủ” rất có ích mà 
các bạn có thể sử dụng (với tiếng Anh): 

The question †s then.... 

Thịs trade tšs wonder.... 

Sau phần dẫn nhập, khi nói về phương pháp, bạn phải 
nói cho khán giả biết là mình “chuyển chủ để. Những 
câu giới thiệu phương pháp có thể là: 

lhese were the inclusion criteria: 


We excluded patients with any oƒ the ƒollowing: 
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We recorded the ƒollowing variables: 

Phương pháp dĩ nhiên có liên quan đến thiết bị và 
bạn cần phải nói rõ. Có thể trình bày một slide có hình 
thiết bị để người ta thấy rằng công trình này có quy mô 
và quan trọng. Nếu quy trình quá phức tạp, kinh nghiệm 
cho thấy một sơ đổ mô tả quy trình sẽ rất có ích cho khán 
giả theo dõi. Đến phần kết quả, tức phần quan trọng, bạn 
cần phải ra “tín hiệu” cho khán giả biết. Ihỉnh thoảng 
phải nhấn mạnh một điểm nào đó trong bài nói chuyện. 
Có nhiều cách nhấn mạnh (cũng là cách không để cho 
khán giả ngủ)! Vẫn để là có khi khán giả quên những gì 
mình nói. Đó là điều rất bình thường. Vì thế bạn thỉnh 
thoảng phải nhắc lại điểm chính muốn nói. 


Mỗi khi chuyển từ slide này sang slide khác, bạn 
cũng có thể nói một câu giới thiệu (trước khi bấm nút 
forward). Cách này rất hiệu quả vì giữ khán giả không rời 
mắt khỏi bài nói chuyện. Những câu nói (tiếng Anh) phổ 
biến cho bối cảnh này là: Now weTe going to look at; this 


next slide shows; efS look at a concrete exariple oƒ this, V.V.. 


Đến phần kết luận, cũng cần phải có những câu nói 
để người ta chú ý. Không có gì chán bằng những slide 
kết luận lặp lại những số liệu trong phần kết quả! Đó là 
cách trình bày thiếu chuyên nghiệp. Nên trình bày một 
cách chuyên nghiệp, và một cách thể hiện tính chuyên 
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nghiệp là thể hiện qua lời nói. Mở đầu phần kết luận, 
bạn có thể nói: OK, I think ¡itš time ƒor me to leave you, 
but before leaving, I would like to rraake a nutnber öƒ pointfs 
đas ƒfollows. Cũng có thể nói ngắn hơn, tùy theo bối cảnh 
của hội thảo. 

4. Cách mô tả biểu đổ, hình ảnh và bảng số liệu 

Cách nói và diễn giải kết quả (qua biểu đồ và bảng 
số liệu) đóng vai trò quan trọng trong việc thuyết phục 
khán giả. Nói cho cùng, một bài báo khoa học có thuyết 
phục hay không chính là ở dữ liệu, chứ những thảo luận 
“nhăng nhít” chỉ là ý kiến chủ quan và chẳng thuyết phục 
ai. Báo cáo khoa học mà không có số liệu là báo cáo... 
chay. Thuyết phục phải qua bằng chứng thực tế. 


Nhưng có số liệu rồi, nói như thế nào để thuyết phục 
đồng nghiệp? Không nói ra, ai cũng biết khoa học khác 
với thương mại. Điều này có nghĩa là cần phải phân 
biệt giữa vai trò của nhà khoa học và người bán hàng. 
Người bán hàng có mục tiêu bán sản phẩm, họ không 
làm nghiên cứu. Người bán hàng dùng slide của người 
khác, kết quả nghiên cứu của người khác mà họ không 
quen hay không hiểu. Người bán hàng còn có nhiệm vụ 
quảng cáo nên họ chỉ có nhiệm vụ đọc slide của người 
khác, chứ nhiều khi không cần hiểu slide đó nói gì. Họ 
cũng chẳng cần am hiểu vấn đề, bởi vì chức năng của họ 
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là quảng cáo cho người khác. Vai trò nhà khoa học không 
phải vai trò của người bán hàng, vì chức năng của khoa 
học là phải nghiên cứu. 


Nhà khoa học trình bày kết quả nghiên cứu của chính 
họ cộng với đồng nghiệp của họ. Một bài nói chuyện của 
nhà khoa học do đó phải có những số liệu của chính họ 
và số liệu của đồng nghiệp, nhưng họ dùng số liệu đồng 
nghiệp hoặc là yểm trợ cho luận điểm của họ hay để làm 
thông tin nền. Nhà khoa học phải tự mình soạn slide, 
theo phong cách của mình, và phải am hiểu mình nói cái 
gì. Nếu là slide của đồng nghiệp thì nhà khoa học cũng 
phải tỏ ra am hiểu vấn đề, có khả năng diễn giải ra ngoài 
những øì viết trên slide chứ không phải chỉ đọc. Nhà khoa 
học cũng quảng cáo, nhưng quảng cáo cho nghiên cứu 
của chính họ chứ không phải của người khác. 


Trong hội nghị khoa học, có nhiều dạng báo cáo, 
nhưng tựu trung lại có hai dạng: một bài tổng quan 
(review) được ban tổ chức mời nói và bài báo cáo 
(original presentation) để trình bày kết quả nghiên cứu. 
Dù là dạng nào thì người báo cáo phải tỏ ra vai trò khoa 
học của mình. Điểu này có nghĩa là - xin nhấn mạnh 
một lần nữa - những slides phải là của mình soạn ra, chứ 
không phải của người khác. Đó là những kết quả nghiên 
cứu của chính mình, chứ không phải của người khác 
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mà mình chỉ “cóp” lại. Một bài tổng quan, người trình 


256 z Nguyên Văn Tuấn 


bày có thể sử dụng kết quả của người khác, nhưng bắt 
buộc phải có những kết quả của chính mình. Ít ra, phải 
30% dữ liệu là của mình. Đó là vai trò của người báo cáo 
khoa học. Do đó, khi báo cáo, nhà khoa học phải có cái 
gì của mình, chứ không đơn thuần cóp của người khác. 
Vì là dữ liệu của mình nên mình phải tỏ ra am hiểu và 
biết cách diễn giải. Nói một cách ví von là nhà khoa học 
phải “sống” với những đữ liệu của mình, phải biết từ A 
đến Z⁄, chứ không phải chỉ biết bề mặt qua con chữ. Khi 
đã biết thì việc nói không còn là vấn đề khó khăn nữa. 
Nhưng đối với người không quen tiếng Anh thì cần phải 
học cách nói như những chỉ dẫn sau đây. 

Cách nói về bảng số liệu 

Số liệu là linh hồn của một báo cáo khoa học. Báo 
cáo khoa học mà không có số liệu là báo cáo chay, chẳng 
ai tin, chẳng thuyết phục được ai. Số liệu thường được 
trình bày bằng hai dạng chính: bảng và biểu đồ. Nhưng 
không như một bài báo khoa học (bảng số liệu có thể rất 
phức tạp), bảng số liệu trong powerpoint phải hết sức 
“chiến lược” và đơn giản. Đơn giản nhưng đi thẳng vào 
vấn đề. Nên nhớ rằng khán giả chỉ có 30 giây để lĩnh hội 
một sÌlide; nếu trong vòng 30 giây họ không hiểu thì xem 
như tác giả đã thất bại. Do đó, nguyên tắc số 1 của trình 
bày số liệu là đơn giản, dễ hiểu và chiến lược. 
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Trước khi quyết định thiết kế bảng số liệu, bạn phải 
hỏi: tôi cần bảng này không? Có cách nào trình bày tốt 
hơn? Một bảng số liệu chỉ có hai con số (chẳng hạn như) 
35% nam và 65% nữ chẳng những không cần thiết mà 
còn... vô duyên. Không cần thiết là vì có thể viết, thay 
vì cần đến bảng số liệu. Vô duyên là vì 35% nam thì chắc 
chắn phải 65% nữ, vậy thêm làm gì cho mất thì giờ?! Ấy 
thế mà những trình bày như thế này rất phổ biến ở người 
Việt chúng ta! 


Mỗi bảng số liệu phải có tựa đề (tide). Tựa đề phải 
nói lên một điểm chính và để khán giả biết bảng số liệu 
nói lên điều gì. Cột và dòng cũng phải có tiêu đề (label). 
Một bảng số liệu mà không có những tiêu đề thì không 
ai hiểu nổi. Tất cả những chữ viết tắt phải được giải thích 
ngăn gọn ở phần chú thích (phía dưới mỗi bảng số liệu). 
Các số liệu phải có đơn vị đo lường (thường ghi trong 
ngoặc đơn). Nếu số liệu là các giá trị thống kê như “65 + 
12” thì tác giả phải định nghĩa hai con số đó là gì? 


Một bảng số liệu trong powerpoint không nên có 
hơn 4 cột và 5 dòng. Nên nhớ rằng số cột phải ít hơn số 
dòng. Tuy nhiên, trong thực tế, vẫn có những bảng số 
liệu phức tạp và khó có cách giảm số cột và số dòng, thì 
cách thức hay nhất là nhấn mạnh bằng màu những chỗ 
quan trọng mà tác giả muốn người khác phải chú ý đến. 
Chẳng những tô đậm mà còn phải nói ra những chỗ đó. 
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Mô tả biểu đồ và hình ảnh 

Người ta thường nói một hình ảnh có giá trị bằng cả 
ngàn chữ. Hình ảnh và biểu đổ dễ gây ấn tượng hơn là 
con số hay chữ. Một biểu đồ có thể đi vào lịch sử y khoa 
nếu được thiết kế tốt và độc đáo nên phần lớn báo cáo 
khoa học bằng powerpoint thường có nhiều biểu đổ và 
hình ảnh. Do đó, cần phải chú ý đến cách thiết kế biểu 
đồ sao cho gây ấn tượng và có giá trị lâu dài. Dứt khoát 
tránh kiểu làm lười biếng như cắt biểu đổ từ Excel hay 
các phần mềm "rẻ tiền” như thế vào powerpoint, vì nó 
cho thấy tác giả thiếu tính chuyên nghiệp, xem thường 
khán giả và không có đầu tư suy nghĩ vào dữ liệu của 
chính mình. Cách cắt dán đơn sơ như thế cũng là một 


cách nói mất lịch sự với khán giả. 


Cũng như bảng số liệu, mỗi biểu đổ phải có một tựa 
đề. Tựa đề báo cho khán giả biết điểm chính mình đang 
nói là gì. Biểu đổ phải được ghi chú cẩn thận, cả hai trục 
tung và trục hoành phải ghi đơn vị đo lường. Cố gắng 
thiết kế biểu đổ sao cho mỗi biểu đổ là một câu chuyện. 
Một câu chuyện mà người ta nhìn vào có thể hiểu đó là 
gì mà không cần tìm hiểu bối cảnh đẳng sau những dữ 
liệu. Do đó, thiết kế biểu đồ khó hơn thiết kế bảng số liệu 
rất nhiều. Nó còn đòi hỏi cặp mắt thẩm mỹ chứ không 
đơn thuần là những con số. 
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Nói chuyện về khoa học là phải có biểu đồ, bảng số 
liệu, hình ảnh. Tất cả những đữ liệu đó rất khó hiểu đối 
với người không cùng chuyên môn. Ngay cả người cùng 
chuyên môn cũng khó theo đõi “câu chuyện” của diễn 
giả. Do đó, diễn giả phải chỉ những dữ liệu mình đang 
nói để người nghe/xem có thể theo dõi. Nên dùng laser 
pointer (có người dịch là: bút chiếu laser). Trước khi 
nói chuyện, phải có trong tay cái laser pointer và tập sử 
dụng nó. Nhìn xem nút bấm màu đỏ ở đâu, nút forward 
và backward ở chỗ nào, và thực hành cho thành thạo. 


Kỹ thuật dùng laser pointer cũng cần phải chỉ ra ở đây. 

Thứ nhất là chỉ vào một chỗ nào đó mình nói và thời 
gian phải từ 5 giây trở lên. Có người chỉ vào 1 giây rồi 
biến mất làm cho người xem khó theo dõi. Có khi phải 
khoanh tròn những hình ảnh mình đang bàn để nhấn 
mạnh một điểm nào đó. 

Thứ hai là cẩm laser pointer cho chặt. Tôi đã chứng 
kiến nhiều nghiên cứu sinh cẩm laser pointer chạy lên 
xuống như là tay run. Thật ra, một số người rất run khi 
xuất hiện trước đám đông và sự hồi hộp đó được biểu 
hiện qua tay bị run, và laser pointer “chạy” linh tính, 
rất buồn cười. Có người lại hăng hái nhảy múa quá và 
quên mình đang cầm laser pointer nên điểm màu đỏ của 
pointer lúc thì dưới đất, lúc thì trên trần nhà, trông rất 
buồn cười. Nên tránh những tình huống này. 
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Nghệ thuật “chuyển tông” 


Một trong những bí quyết của một bài nói chuyện 
hay là biết “chuyển tông”. Chuyển tông ở đây có nghĩa là 
chuyển từ phần này sang phần khác. Nhưng nó cũng có 
nghĩa là dùng những chữ để báo cho khán giả biết mình 
đang chuyển sang một điểm khác, hay muốn nhấn mạnh 
một điểm nào đó. Có một số câu mà diễn giả có thể dùng 
luân phiên (đừng bao giờ dùng một câu suốt thời gian 
trình bày). Những câu thông thường tùy thuộc vào tình 
huống. Dưới đây là một số tình huống và cách nói để 
các bạn tham khảo. 

Thêm thông tin có cùng ý nghĩa thông tin diễn giả 
mới nói xong, có thể dùng những chữ sau đây: whars 
more, mmoreover, ƒurther, {urthermore, also, additionally, 
¡n addition, similarbÙy, fIrst, second, third, la, v.v.. 


Cho ví dụ: for example, for instance, in particular, 
let me give you a concrete example, letš have a look at an 
example from one oƒ our patienfs, v.9.. 

Nhấn mạnh hay giải thích thêm những gì đã 
nói: aeaïn, in brieƒ, in other word, in short, this teqns, v.v.. 

Nhấn mạnh kết luận như là một hệ quả của lý luận 
trước đó: therefore, thus, hence, s0, consequentÌy, in 
COfiSequMence, đ$ a eSHÏI, accordinely, v.v.. 


Tóm lược những điểm đã trình bày: im su#znary, to 
SH1111đ†126, 1H conclusion, to conclude, 1H short, v.v,. 
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Có một cách chuyển tông tôi thấy cũng khá hữu hiệu 
là đặt câu hỏi. Mình tự đặt câu hỏi và... tự trả lời. Với 
cách này, khán giả sẽ chú ý, vì họ chờ câu trả lời và đó 
cũng là một cách không cho họ ngủ! 

Không bao giờ đánh giá thấp bất cứ điều gì trong hội 
nghị khoa học. Đừng bao giờ nghĩ rằng mình đã hiểu và 
không cần tập, vì trong thực tế tôi đã thấy nhiều giáo sư 
nói ấm ớ trên bục giảng chỉ vì thiếu chuẩn bị, trông rất 
tội nghiệp. Chuẩn bị kỹ càng trước khi trình bày trước 
khán giả cũng là một cách mình tỏ lòng tôn trọng khán 
giả. Nên nhớ rằng người ta tốn tiền và thời giờ đến nghe 
bạn nói, đừng phụ lòng người ta. Không chuẩn bị kỹ, 
trình bày đơn sơ, nói năng nhảm nhí là những điều cấm 
ky vì chẳng những nó cho thấy người nói thiếu chuyên 
nghiệp mà còn xem thường người nghe. 

5, Điệu bộ 

Trong các hội nghị khoa học mà tôi từng dự, tôi thấy 
người Á châu chúng ta có nhiều vấn để nhất. So với các 
nhà khoa học Âu châu (mà tiếng Anh không là tiếng mẹ 
đẻ) thì các nhà khoa học Á châu có nhiều vấn đề về cách 
nói. Người Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật, người Việt, v.v.. 
thường bị vấn đề giọng nói, cách phát âm chưa chuẩn 
làm cho khán giả cảm thấy khó nghe. Đến khi chất vấn 
thì lại càng có nhiều vấn để hơn, vì chất vấn đòi hỏi khả 
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năng ứng khẩu trực tiếp, mà nếu khả năng tiếng Anh 
chưa tốt thì họ sẽ gặp rất nhiều khó khăn là chuyện có 
thể hiểu được. Có khi họ nói quá nhỏ (nhất là nữ) nên 
làm cho khán giả cũng... chán. Do vậy, cần phải học từ 
những khiếm khuyết đó để bài nói chuyện của các bạn tốt 
hơn. Ở đây, tôi sẽ bàn qua cách dùng các công cụ trong 
phòng họp và phong cách / dáng điệu trong khi trình bày. 

Nói lớn 

Trong hội trường lớn, nói nhỏ (dù có microphone) 
rất khó nghe. Do đó, cần phải nói lớn như mình giảng 
bài. Đừng thẹn thùng! Tiếng nói lớn tạo cho mình một 
sự tự tin, nhất là trong hội trường lớn. Cách để biết mình 
nói có đủ nghe hay không là nhìn xuống những hàng ghế 
phía dưới hội trường xem có ai tỏ ra khó nghe hay không; 
nếu có thì phải điều chỉnh âm lượng ngay. 

Tuyệt đối tránh những kiểu lầm bầm và tránh 
những ¡h, oh, you know. Những chữ đó chẳng giúp gì 
trong bài nói chuyện của mình, mà chỉ cho người ta thấy 
mình đang lúng túng hay nghèo nàn ngữ vựng. 

lịn lặng 

Đôi khi sự im lặng cũng có hiệu quả rất tốt. Giới tâm 
lý học cho rằng trong một bài nói chuyện, nếu diễn giả 
tạm ngưng một hay vài giây có khi là một “bí quyết” ít sử 
dụng nhưng có khi gây tác dụng rất tốt. Một vài giây im 
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lặng có thể nói lên hàng ngàn lời. Một giáo sư kể rằng khi 
ông vào phòng của giáo sư tâm thần (sếp của ông), ông 
sếp thường mời ông ngồi xuống và chỉ nhìn ông trong 
im lặng. Cái không khí này buộc người khách phải nói 
một điều gì đó và phải nói sớm. Ông kể lại, “Thật vậy, 
tôi nói hết những dự tính, quan tâm, bí mật của mình 
cho ông ấy; ông chẳng nói gì mà chính tôi lại là người 
tiết lộ!” Tương tự, với một bài nói chuyện trong hội nghị 
khoa học, một khoảng trống im lặng trong một loạt câu 
chữ và đữ liệu sẽ tạo ra một sự bất tiện, bất an, một bầu 
không khí kỳ vọng cái gì đó, và làm cho mọi người phải 
chú ý. Một khoảnh khác im lặng còn tạo cơ hội cho câu 
nói sau cùng của điến giả sâu lắng vào lòng khán giả, để 
khán giả có thì giờ “tiêu hóa” thông tin. 
Tiếp xúc bằng mắt 


Nói bằng mắt là một phần quan trọng trong cách 
nói. Thật vậy, đôi khi chỉ cần một cái nhìn cũng đủ nói 
lên một câu chuyện hay một ý tưởng. Cố gắng thực tập 
nói câu văn đầu tiên cho thật trôi chảy (nói cho rõ từng 
chữ), sau đó nhìn xuống khán giả và tìm ai đó để nhìn vào 
như là mình đang nói chuyện với họ. Nhìn vào khán giả 
có hiệu quả là mình đang nói chuyện với họ, chứ không 
phải nói chuyện với slide. Điều này có nghĩa là tránh 
nhìn vào slide quá nhiều. Chỉ nhìn vào slide 1 hay 3 giây 
để lĩnh hội vấn đề, sau đó quay lại nhìn khán giả để nói. 
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Tiếp xúc bằng mắt không nên chỉ nhìn chằm chằm 
vào một ai mà phải nhìn chung quanh khán phòng. Phải 
tỏ ra mình quan tâm đến người nghe. Nói đến đây tôi 
chợt nhớ đến câu chuyện cụ Hổ khi đọc diễn văn năm 
1945; cụ Hồ đã hỏi đồng bào có nghe tôi nói rõ không, 
đó chính là sự thể hiện mình rất quan tâm đến người 
nghe. Nhà khoa học cũng thế, cũng phải nhìn quanh và 
nói chuyện với khán giả. Nói bằng ánh mắt. Nên nhớ đối 
tượng của diễn giả là khán giả chứ không phải những 
slide. Mình phải tỏ ra ấm áp với khán giả, chứ không 
phải nói cho xong việc. 


Ngôn ngữ cơ thể (body language) 


Khi đã đứng trên bục giảng, chúng ta là một diễn 
viên. Diễn viên không chỉ sử dụng giọng nói hay tiếp xúc 
mắt mà còn qua điệu bộ. Tiếng nói, giao tiếp bằng mắt 
và điệu bộ là một cách để nói rằng chúng ta hiện hữu, 
để nhấn mạnh đến sự có mặt của chúng ta. 


Tránh phong cách “slouching”; tức là hạ thấp người 
trước bục giảng, chăm chú nhìn vào khán giả. Phong cách 
này chỉ thích hợp cho giới chính trị và thương mại hay 
tôn giáo, nhưng không thích hợp cho khoa học. 

Không bao giờ tỏ ra bất động. Đứng một chỗ và 
không thay đổi vị trí trong suốt buổi nói chuyện là điều 
nên tránh, vì nó rất... chán. Diễn giả phải đi lòng vòng, 
hay nếu đứng trên bục giảng thì nên chuyển sang vài vị 
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trí trong khuôn khổ cho phép để cho khán giả biết mình 
động chứ không phải tĩnh. Cần nói thêm là không nên 
tỏ ra như diễn viên hài, tức là không nhảy nhót, uốn éo 
múa may... như ca sĩ (có nhà khoa học từng làm như thể). 

Nói với khán giả, chứ không phải nói trước khán 
giả! Với phong cách “voila” diễn giả có thể đưa tay mời 
gọi khán giả, nhấn mạnh đến một đữ liệu nào đó, và đưa 
hai tay lên cao là một cách nói diễn giả chẳng có gì để 
giấu giếm. Đó là phong cách khoa học: không giấu giếm! 


Không bao giờ để tay trong túi quần. Nói chuyện 
trong khi tay trong túi quần gây một ấn tượng cực kỳ xấu 
và xem thường khán giả. Phong cách này còn thể hiện 
một sự bất an và căng thẳng. Thay vì bỏ tay vào túi quần, 
diễn giả cần phải dùng tay để nhấn mạnh một điểm nào 
đó trong khi trình bày. Tay rất hiệu quả bổ sung cho 
ngôn ngữ nói. Ihử xem qua động tác voila; giơ tay lên 
cao để nhấn mạnh một điểm hay một chữ nào đó. Những 
động tác như thế rất dễ gây thiện cảm và thu hút sự chú 
ý của người nghe. Nên nhớ rằng khi trình bày trên bục 
giảng, diễn giả là một diễn viên sân khấu. Chúng ta cần 
học phong cách của diễn viên để làm cho bài nói chuyện 
hấp dẫn và thú vị. 

Nhiệt tình 

Như đã nói ở trên, khi trình bày một nghiên cứu 


trước đám đông thì diễn giả xem nghiên cứu đó là đứa 
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con tinh thần của mình. Diễn giả cần phải tỏ ra thương 
yêu và nhiệt tình chăm sóc đứa con tỉnh thần, phải biết 
nó từ A đến Z (vì mình tạo ra nó). Nếu diễn giả không 
tỏ ra nhiệt tình với đứa con tỉnh thần của mình thì làm 
sao khán giả có thể nhiệt tình được. Nhiệt tình ở đây có 
nghĩa là tỏ ra hào hứng với kết quả nghiên cứu, bằng 
những câu chữ như sfriking, signiftcanft, rernarkable, very 
inferesting, profound e{ject, v.v.. 


Nhiệt tình không thể dạy. Nó là cái gì đó trong mỗi 
chúng ta. Cho dù nghiên cứu của chúng ta chỉ là hạt cát 
trong biển cả thì chúng ta vẫn phải tỏ ra hào hứng với kết 
quả của mình. Phải tìm một điểm quan trọng để nhấn 
mạnh hai, ba lần (gọi là điệp khúc). Tóm lại, một số điểm 
cần nhớ khi trình bày một báo cáo khoa học: 

Nhiệt tình chiếm khoảng 90% sự thành công của 
một bài nói chuyện. 

Nói đều đều, đơn điệu (monotony) là kẻ thù số một 
trong bài nói chuyện, vì người nghe cảm thấy nhàm 
chán, buồn ngủ và điễn giả không hào hứng với nghiên 
cứu của mình. 

Nói chuyện với khán giả, chứ không phải chỉ đơn 
thuần đứng trước khán giả. 

Nói bằng mắt, tiếp xúc bằng mắt là một động tác quan 
trọng trong việc chuyển tải thông tin đến người nghe. 
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Hồi hộp, nói quá nhanh, nói quá chậm, hoặc nói nhỏ 
giọng thường không có hiệu quả chuyển tải thông tin. 
Nói nhanh hơn cách nói thường ngày một chút. 

Cũng như văn viết (cuối câu là một dấu chấm câu), 
trong văn nói, cuối câu phải là một cái nhẫn (stress 
position). 

Xin nhắc lại một lần nữa để nhấn mạnh: điều quan 
trọng nhất cần phải nhớ là truyền đạt thông tin đến 
khán giả / người nghe và nhiệt tình với thông tin mình 
chuyển tải. 


Được phân công hay mời nói chuyện trong các hội 
nghị khoa học là một vinh hạnh. Với chúng ta, nói chuyện 
hay trình bày trong các hội nghị khoa học quốc tế là một 
cơ hội tuyệt vời để quảng bá hình ảnh đất nước và con 
người Việt Nam. Cần phải tận dụng cơ hội này bằng một 
bài báo cáo hay từ nội dung đến hình thức. 
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Kỹ năng mềm 
cho nhà khoa học 


Kỹ năng mềm là khái niệm còn tương đỗi mới mẻ 
đối với giới khoa học Việt Nam. Nhà khoa học sẽ chuyên 
nghiệp và thành công hơn khi họ được trang bị kỹ năng 
này. Bài này sẽ bàn qua vài khía cạnh về kỹ năng mềm 
cho nhà khoa học. 

Kỹ năng mềm 

Có hai kỹ năng mềm mà các nhà khoa học Việt 
Nam cần phải cải tiến và học hỏi: Kỹ nắng thông tin và 
ngoại ø1ao. 


Kỹ năng thông tin ở đây là khả năng truyền đạt thông 
tin khoa học đến đồng nghiệp trong và ngoài nước qua 
các bài viết và bài nói chuyện. Viết trên các tập san khoa 
học quốc tế đòi hỏi những kỹ năng về tiếng Anh (vì phần 
lớn tập san khoa học ngày nay sử dụng tiếng Anh) và cách 
biện luận, mà các đồng nghiệp trong nước đều rất yếu. 
Điều này thì có thể hiểu được vì tiếng Anh không phải là 
tiếng mẹ đẻ và theo kinh nghiệm của tôi, ngay cả những 
người đã từng đi du học ở các nước nói tiếng Anh cũng 
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chưa thể viết hoàn chỉnh một bài báo khoa học vì làm 
được việc này đòi hỏi một thời gian “cọ xát” khá lâu mới 
trở thành chuyên nghiệp được. Ngay cả những nghiên 
cứu sinh mà tiếng Anh là tiếng mẹ đẻ cũng khó có thể 
viết một bài báo khoa học một cách chỉn chu. 

Nói chuyện trong các hội nghị khoa học đòi hỏi 
những kỹ năng chẳng những về ngôn ngữ mà còn nghệ 
thuật. Tôi đã thấy nhiều đồng nghiệp trong nước nói 
chuyện trong các hội nghị khoa học quốc tế, và họ phạm 
phải những lỗi lầm hết sức cơ bản như chọn màu sắc 
không thích hợp, chọn font chữ sai, sử dụng quá nhiều 
hoạt hình màu mè, diễn giải không thông và logic, cách 
nói quá đơn điệu, không biết cách trả lời người chất vấn, 
v.v.. Có người nhầm lẫn giữa trả lời chất vấn và lên lớp 
nên biến bài nói chuyện thành một buổi trao đổi thiếu 
tính chuyên nghiệp (nếu không muốn nói là khôi hài)! 

Cộng đồng khoa học, cũng như xã hội, là một tập 
thể với những quan hệ đa chiều. Nhà khoa học phải phụ 
thuộc lẫn nhau để tổn tại và phát triển. Trong mối quan 
hệ đa chiều như thế, kỹ năng ngoại giao rất quan trọng 
trong việc quảng bá công trình nghiên cứu của mình. 

Có nhiều nhà khoa học trong nước nghĩ rằng họ chỉ 
cần công bố kết quả nghiên cứu và thế là xong. Nhưng 
ngày nay để được ghi nhận khoa học cạnh tranh rất ác 
liệt. Trong bất cứ lĩnh vực nghiên cứu nào cũng có nhiều 
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người cùng làm và việc tương tác với đồng nghiệp để 
quảng bá nghiên cứu của mình là một kỹ năng rất cần 
thiết để thành đạt trong khoa học ngày nay. Tôi thấy đây 
cũng là một điểm yếu nhất của nhiều đồng nghiệp trong 
nước vì họ hầu như chẳng có ý niệm gì về “vận động hành 
lang” (lobby) trong khoa học. 


Ít ai nghĩ rằng trong hoạt động khoa học mà cũng 
có lobby và vận động. Chúng ta có câu “hữu xạ tự nhiên 
hương” với hàm ý nói nếu công trình nghiên cứu của 
mình tốt thì đồng nghiệp sẽ trích dẫn và ghi nhận. Nhưng 
rất tiếc là ngày nay lý tưởng đó khó tổn tại trong thực 
tế khoa học, ít ra là trong ngành y học mà tôi đang làm. 
Trong khoa học, luôn có nhiều nhóm cùng làm nghiên 
cứu về một để tài, nhưng tại sao có những nhà khoa học 
hay công trình khoa học được ghi nhận và nổi tiếng hơn 
các đồng nghiệp và công trình khác. Ngoài lý do về chất 
lượng và ý nghĩa của nghiên cứu, tôi nghiệm ra một phần 
của câu trả lời là kỹ năng ngoại giao của nhà khoa học. 
Do đó, khi nói “vận động hành lang” ở đây, tôi muốn nói 
đến những kỹ năng làm cho công trình nghiên cứu của 
mình được ghi nhận, được đề cập và trích dẫn, qua đó 
gây ảnh hưởng trong chuyên ngành. 


Muốn cho công trình của mình được nhiều người 
biết đến thì nhà khoa học phải biết cách “chào hàng” ý 
tưởng và công trình của mình trong các điễn đàn khoa 
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học, phải biết tận dụng tất cả cơ hội (kể cả các tập san) 
để quảng bá nghiên cứu của mình đến cộng đồng khoa 
học. Những bài báo tổng quan (review), bình luận 
(commentary), chương sách... là những cơ hội lý tưởng 
để giới thiệu những công trình nghiên cứu của mình đến 
đồng nghiệp quốc tế. 

Nhưng để được mời viết những tổng quan hay bình 
luận thì cá nhân nhà khoa học phải có một vị thế uy tín 
trong môi trường khoa học và để tạo ra vị thế đó, ngoài 
thành tích khoa học ra, cần phải có kỹ năng ngoại giao. 
Nói cách khác, nhà khoa học phải biết và tranh thủ sự 
ủng hộ của các nhà khoa học đàn anh, các nhóm nghiên 
cứu có tiếng trên thế giới để được nằm trong quỹ đạo 
của những “ngôi sao” (elite). 

Đào tạo về kỹ năng mềm 


Các đại học nước ta chưa chuẩn bị tốt cho nghiên 
cứu sinh về các kỹ năng thông tin. Tôi đã dự rất nhiều 
hội nghị, hội thảo, khoa học trong nước và có thể nói 
rằng hầu hết các nghiên cứu sinh, thậm chí cả các giáo 
sư, thiếu kinh nghiệm trình bày một nghiên cứu khoa 
học cho mạch lạc, chưa am hiểu những quy ước trong 
việc soạn thảo powerpoint và nhất là chưa nói tiếng Anh 
thông thạo. Như tôi nói, tiếng Anh thì có thể thông cảm 
được vì nó không phải là tiếng mẹ đẻ nên nếu có vài sai 
sót thì chắc chẳng ai phàn nàn. Nhưng một nhà khoa học 
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cấp giáo sư mà trình bày một nghiên cứu quá sơ sài, quá 
cẩu thả và bất chấp quy ước khoa học thì khó mà chấp 
nhận được. Trong thực tế, tôi đã thấy (và báo chí cũng 
có lần phản ảnh) về các nhà khoa học hàng đầu nước ta 
khi nói chuyện trong hội nghị quốc tế làm cho chủ tọa 
cứ lắc đầu. Do đó, tôi nghĩ những kỹ năng cơ bản như kỹ 
năng thông tin cần phải được đưa vào chương trình học 
bắt buộc cho sinh viên đại học. Trong khi chưa có những 
chương trình giảng dạy như thế, tôi nghĩ chúng ta có 
thể tổ chức nhiều khóa học theo dạng các buổi hội thảo 
(workshop) cho các đồng nghiệp trong nước để chúng ta 
nhanh chóng làm quen với “luật chơi” khoa học ở ngoài. 


Ở Đại học New South Wales và Viện Garvan, chúng 
tôi có những khóa học chỉ chuyên dạy về cách viết một 
bài báo khoa học hay đơn xin tài trợ, cách viết một đơn 
xin học bổng, cách trình bày một nghiên cứu khoa học 
cho nghiên cứu sinh. Tôi cũng từng tham gia giảng dạy 
và soạn tài liệu về cách viết một bài báo khoa học nên 
qua đó cũng có thể chia sẻ với các đồng nghiệp trong 
nước. Như vậy, muốn tiếp cận trình độ quốc tế, các nhà 
khoa học và các nhà quản lý đại học cần phải quan tâm 
đặc biệt đến kỹ năng mềm. 


Ông bà ta có câu “Không thầy đố mày làm nên”. Nói 
đến kỹ năng là nói đến thực hành và thực hành thì khó 
mà tự học được. Những bài giảng, kể cả bài giảng về cách 
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viết bài báo khoa học tràn ngập trên internet, nhưng 
không phải có những bài giảng đó là có thể viết một bài 
báo khoa học được. Bất cứ kỹ năng nào cũng cần phải 
học và tiếp cận với những người có kinh nghiệm. 

Qua làm việc thực tế với các bạn trong nước, tôi thấy 
khó khăn lớn nhất là các đại học Việt Nam chúng ta thiếu 
những người có kinh nghiệm về các kỹ năng mềm này, 
đơn giản vì nhiều giáo sư và nhà khoa học nước ta chưa 
từng công bố các nghiên cứu khoa học trên các tập san 
quốc tế. Tuy ngày nay các đại học nước ta cũng có một 
số nhà khoa học được đào tạo từ nước ngoài nhưng khả 
năng độc lập mà họ có thể công bố một công trình nghiên 
cứu trên các tập san quốc tế vẫn còn rất hạn chế. Do đó, 
chỉ có một cách hữu hiệu nhất là mời các chuyên gia 
nước ngoài về trực tiếp giúp trang bị các kỹ năng mềm 
này cho các nhà khoa học trong nước. 

Một kinh nghiệm mà tôi thấy cần học từ các nước 
láng giềng như Thái Lan và Nhật Bản là ở một số đại học 
lớn tại các nước này, người ta có hẳn một hay hai người 
ngoại quốc nói tiếng Anh chuyên làm nghề biên tập khoa 
học (scientific editor) cho trường. Khi nhà khoa học soạn 
xong một bản thảo, họ trực tiếp làm việc với các chuyên 
gia này để hoàn chỉnh bản thảo trước khi gửi đi nộp cho 
một tập san khoa học. Tôi thấy đây cũng là một mô hình 
thực tế có thể giúp nâng cao sự có mặt của khoa học Việt 
Nam trên trường quốc tế. 
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Thưởng cho nghiên cứu khoa học 
như thế nào? 


Cụm từ "công bố quốc tế” hình như được Giáo sư 
Phạm Duy Hiển hay Giáo sư Phạm Đức Chính sử dụng 
đầu tiên để nói đến việc công bố kết quả nghiên cứu 
trên các tập san khoa học quốc tế. Cách đây khoảng hai 
năm, khi tham gia diễn đàn về vấn đề (vâng, phải nói là 
"vấn để”) hoạt động khoa học ở nước ta, tôi có đề xuất 
một ý rằng cần phải thưởng cho các nhà khoa học nào 
có công trình công bố quốc tế. Không nhớ ý này đăng 
trên Tĩa Sáng hay Thời báo Kinh tế Sài Gòn, vì tôi lặp lại 
ý này vài lần. 

Thật ra, ý này chẳng có gì mới mà tôi chỉ rút kinh 
nghiệm thực tế từ các nước khác mà thôi. Ở Trung Quốc, 
Hàn Quốc, Ấn Đô, Pakistan, Thái Lan... chính phủ có 
chính sách thưởng từ vài ngàn USD đến vài chục ngàn 
USD cho mỗi công trình được công bố trên các tập 
san quốc tế. Số tiền tùy thuộc vào loại tập san và uy tín 
của tập san. Một bài trên Sc¡/ence, Nature, Cell, PNAS, 
Lancet, New England Journal oƒ Medicine, JAMA, v.v.. thì 
cầm chắc trong tay cả chục ngàn USD. Ngay cả tại Viện 
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Garvan nơi tôi làm việc, họ thưởng cho tác giả nào có 
công trình nghiên cứu công bố trên các tập san có chỉ 
số ảnh hưởng IF trên 10. Nói chung, họ xem một công 
trình khoa học là một tài sản tri thức quốc gia và cần 
phải trân trọng tài sản đó. Tôi nghĩ họ có chính sách 
đúng, nhất là trong tình trạng nước họ còn đang phát 
triển và phải cạnh tranh quyết liệt với các cường quốc 
phương Tây. 


Nhưng lúc đó tôi chưa có để nghị tiền thưởng cụ thể 
là bao nhiêu. Qua tham khảo và tìm hiểu tình hình ngân 
sách ở trong nước thì tôi có thể có vài đề nghị cụ thể. 
Theo tôi, chúng ta không có cái xa xỉ để thưởng vài chục 
ngàn USD cho một công trình khoa học như ở Trung 
Quốc hay Hàn Quốc. Một thực tế khác là qua phân tích 
trước đây tôi thấy 99,9% các công trình khoa học nước 
ta thường công bố trên các tập san có IF thấp dưới 10. 
Do đó, bất cứ đề nghị nào cũng phải xem xét đến tình 
hình thực tế này. 

Theo tôi thì số tiền thưởng nên được xác định (hay 
tính toán) dựa vào chỉ số IF của tập san mà công trình 
được công bố cộng với một hệ số phản ảnh thứ bậc của 
tập san trong chuyên ngành. Cụ thể hơn, tôi để nghị số 


tiền thưởng như sau: 


T = 100 + (IFj x 200) + (IFj / IEm x 1.000) 
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Trong đó, T là tiên thưởng; IFj là chỉ số IF hiện hành 
của tập san; [Em là chỉ số IF cao nhất trong chuyên ngành. 

Vế thứ hai của công thức trên để nghị rằng cứ mỗi 
chỉ số IF thì tác giả được thưởng 200 USD. 

Vế thứ ba của công thức dựa trên sự cân nhắc thứ 
hạng của tập san trong chuyên ngành. Bởi vì có ngành 
(chẳng hạn như ngành toán) các tập san thường có IF 
thấp; do đó, sẽ không công bằng nếu chỉ thưởng dựa vào 
[F mà phải xem xét đến thứ hạng của tập san đó trong 
ngành. Chẳng hạn tập san A trong ngành toán chỉ có IF 
là 1,5, nhưng tập san toán có [F cao nhất là chỉ 2, thì hệ 
số điều chỉnh là IFj/IFm = 1,5/2 = 0,75. Và, bài nào được 
công bố trên tập san số 1 của ngành thì được thưởng 
1.000 USD. 


Nhưng có một số tập san có IF thấp hơn 1, và nếu 
nhân cho 200 thì sẽ không công bằng và thiếu tính 
khuyến khích. Do đó, tôi đề nghị công trình trên những 
tập san mới, chưa có IE, hay IF quá thấp thì cũng nên 
được thưởng 100 USD (vế thứ ba của công thức trên). 
Có thể xem đây là “điểm sàn” của tưởng thưởng. 

Chẳng hạn như một bác sĩ công bố một công trình 
nghiên cứu trên tập san chuyên ngành nội tiết có IF là 4. 
Ngành nội tiết có tập san JCEM có IF cao nhất là 6. Do 
đó, theo công thức trên, số tiền thưởng sẽ là: 
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T = 100 + (200 x4) + (4/6 x 1.000) = 1.567 USU. 


Tương tự, một nhà toán học công bố nghiên cứu 
trên tập san có IF 1,2, nhưng tập san toán học có IF cao 
nhất là (chỉ giả định) 3, thì số tiền thưởng sẽ là 740 USD. 


Lý do đằng sau đề nghị này là chúng ta không chỉ 
muốn nâng cao số lượng công trình mà còn phải nâng cao 
chất lượng nghiên cứu khoa học. Chỉ số IF là một cách 
đánh giá tương đối khách quan (chỉ tương đối thôi, vì 
chẳng có chỉ số nào hoàn hảo cả) về uy tín và chất lượng 
của một tập san khoa học. Do đó, dựa vào IF để thưởng, 
theo tôi là khá khách quan so với một con số tròn trĩnh 
như 1.000 USD mà có người đã đề nghị. 


Công thức trên còn gián tiếp khuyến khích những 
nghiên cứu thực nghiệm, ứng dụng và nghiên cứu y sinh 
học. Các nghiên cứu này có thể đem lại lợi ích kinh tế 
nhanh hơn các nghiên cứu khác (chẳng hạn như toán 
hay vật lý lý thuyết). Các tập san khoa học thực nghiệm 
thường có IF cao hơn tập san lý thuyết và cách thưởng 
dựa vào IF cũng là một cách gián tiếp khuyến khích các 
ngành khoa học này ở nước ta vốn rất nghèo nàn từ mấy 
mươi nảm qua. 

Nhưng vấn đề chưa dừng ở đó. Tiến sĩ Nguyễn Quang 
A và Nguyễn Đăng Hưng đã nêu hàng loạt vấn đề cần 
phải thảo luận thêm. Những vấn để nổi cộm mà hai anh 
này nêu lên (và ý kiến của tôi) là: 
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Ngân sách thưởng xuất phát từ đâu? Theo Tiến sĩ 
Nguyễn Quang A thì chính phủ không nên dính dáng 
vào chuyện thưởng và anh ấy cho rằng chẳng có nước 
nào trên thế giới có chính sách thưởng như thế. Thật ra 
thì, như tôi đã đề cập ở trên, chính phủ một số nước Á 
châu có chính sách thưởng, còn nguồn tiền ở đâu thì tôi 
không rõ mấy, nhưng tôi biết chắc ở Trung Quốc có hẳn 
ngân sách của nhà nước cho việc tưởng thưởng này. Còn 
ở Úc thì nhà nước không có chính sách thưởng và cũng 
không có ngân sách để thưởng, mà tùy vào đại học và 
nguồn tiền thì thường từ các nhóm chuyên gây quỹ cho 
nghiên cứu (research foundation). 


Thưởng cho ai? Nếu một nhóm nghiên cứu có 10 
người thì tiền thưởng theo công thức trên có chia đều 10 
người hay không? Một công trình khoa học lúc nào cũng 
là kết quả làm việc của một tập thể, do đó, tưởng thưởng 
phải nhắm mục đích khuyến khích tinh thần “team work) 
tức là làm việc theo đội, theo nhóm, nhưng cũng không 
quên ghi công trạng của tác giả chính. Công thức trên 
chỉ đề nghị thưởng cho tác giả chính, người chủ trì công 
trình nghiên cứu. Đối với các tác giả cộng sự trong công 
trình, mức độ thưởng rất khó xác định, bởi vì mức độ 
đóng góp giữa các tác giả không hẳn đồng đều; vả lại, 
thứ tự tác giả còn tùy thuộc vào “văn hóa” làm việc của 
từng nhóm. Có "văn hóa” mà trong đó chỉ có tác giả đầu 
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và tác giả cuối là hai người quan trọng nhất, còn các tác 
giả giữa đóng vai trò quan trọng theo thứ tự đóng góp. 
Lại có "văn hóa” sắp xếp tác giả theo chữ cái của tên họ, 
nhưng cũng có nơi sắp xếp tác giả theo thứ tự đóng góp 
từ cao nhất đến thấp nhất, v.v.. 


Trước tình trạng đa dạng và phức tạp này, tôi nghĩ 
cách thực tế nhất để xác định tiền thưởng cho các tác giả 
cộng sự trong công trình là lấy TT nhân cho vị trí của tác 
giả trong bài báo chia cho tổng số tác giả trong bài báo. 
Chẳng hạn như nếu một công trình có 5 tác giả, và số 
tiền thưởng cho tác giả đầu theo công thức trên là 1.000 
USD, thì tác giả thứ hai sẽ được thưởng 2/5 x 1.000, tác 
giả thứ 3 là 3/5 x 1.000, v.v.. 


Còn tác giả ngoại quốc thì sao? Đây cũng là vấn đề khá 
phức tạp. Theo tôi, chỉ thưởng cho tác giả Việt Nam và 
công trình nghiên cứu thực hiện tại Việt Nam, do người 
Việt Nam chủ trì. Mục tiêu là khuyến khích nghiên cứu 
ở Việt Nam và nâng cao nội lực, chứ không phải khuyến 
khích tham gia vào những công trình khoa học theo kiểu 
“nhảy dù”. 

Tất nhiên, bất cứ tưởng thưởng nào cũng có thể gây 
ra dị nghị, tranh chấp, tiêu cực, thậm chí bất hòa. Cần 
phải nghiên cứu kỹ những yếu tố này vì nếu không cẩn 
thận rất dễ dẫn đến phản tác dụng. 


280 sø Nguyên Văn Tuấn 


Trên đây chỉ là vài ý tưởng mới manh nha. Tôi nghĩ 
cần phải thảo luận thêm để đi đến một quy định (không 
đám gọi là chính sách) nhằm góp phần thúc đẩy hoạt 
động nghiên cứu khoa học của nước ta. 
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Làm cách nào 
để thành công trong khoa học? 


Đây là bản tôi dịch lại từ một bài viết về cách thức 
làm việc của các nhà khoa học Tdỏm”. Bài luận văn có tựa 
đề là “How to succeed in science”của Tiến sĩ K. A. Crutcher 
đăng trên tập san Perspectives in Biology and Medicine 
1991;34(2):213-8. Bài viết này đã được trao giải thưởng 
“Bài báo hay nhất trong năm”. Có lẽ qua bài viết, người ta 
muốn cảnh cáo những ai nuôi ảo vọng làm khoa học theo 
kiểu rà tác giả nêu lên dưới đây. Cố nhiên, ý của tác giả 
là nếu các bạn muốn trở thành một nhà khoa học chân 
chính thì phải tránh hay thậm chí làm ngược lại những 
"lời khuyên” trong bài này. 


Dường như phần đông các nhà khoa học trẻ chưa 
được huấn luyện về những phương cách để thành công 
trong hoạt động khoa học, như xin tài trợ, được giới đồng 
nghiệp ghi nhận, hay có một bản lý lịch dài hơn danh 
sách các bài báo đã công bố, v.v.. Để khắc phục sự thiếu 
sót này, tôi xin trình bày một số chỉ dẫn cụ thể sau đây. 
Cố nhiên, thỉnh thoảng cũng có vài chú cừu đen, những 
chú cừu nhất định theo đuổi một lý tưởng khoa học, bất 
chấp thành công hay được ghi nhận hay không, và trong 
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trường hợp đó, những chỉ dẫn sau đây sẽ không áp dụng 
cho họ. Tuy nhiên, chú ý rằng những nguyên lý được 
trình bày sau đây sẽ giúp cho các bạn một cái khung để 
xây dựng và vun đắp thêm. 

1. Thoải mái! 

Chúng ta chỉ ở giữa cái gọi là “mô thức” (paradigm) 
và cách mạng mà thôi. Phần lớn những lo lắng, phiền 
muộn gắn liền với việc nghiên cứu khoa học ngày nay 
đã được Thomas Kuhn giải tỏa từ lâu lắm rồi. Đại đa số 
các nhà khoa học ngày nay chỉ làm nghiên cứu khoa học 
bình thường, làm khoa học trong mô thức, chẳng hạn 
như phân tích các phân tử trong nước. Những tiến bộ 
thực sự phải chờ đến một cuộc thay đối về mô thức và 
chỉ xảy ra trong tương lai. 


Do vậy, các bạn nên thoải mái vì những nghiên cứu 
của các bạn sẽ chẳng có tác dụng gì lâu đài cả. Di nhiên, 
có người có thể sẽ tham gia vào việc làm thay đổi mô 
thức và chẳng ai có thể ngăn cản họ. Tuy nhiên, phần lớn 
các nhà khoa học khác cần nhận thức rằng việc làm sáng 
tỏ mô thức đương đại là cần thiết cho những cuộc cách 
mạng khoa học trong tương lai. Ihử tưởng tượng xem: 
muốn đưa ra những cống hiến cơ bản làm thay đổi lối 
suy nghĩ của mọi người, làm cho mọi người phải xem xét 
lại những giả định mà họ dùng trong nghiên cứu hàng 
ngày thì khó biết là dường nào. Chẳng phải là một việc 
“đội đá vá trời” ưi 
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2. Chiến lược để trở thành nổi tiếng 


Một khi đã có một thái độ thoải mái về tầm quan 
trọng của nghiên cứu của chính mình, các bạn sẽ cảm 
thấy rất dễ dàng tập trung vào công việc của một nhà 
khoa học. Trong chiều hướng này, trở thành nổi tiếng 
là một ưu tiên thứ hai. Khổ một nỗi là rất nhiều người 
trong các bạn quá coi thường việc trở thành nổi tiếng, 
nhất là trong lĩnh vực xin tài trợ và... đi du lịch. Nhưng 
để trở nên nổi tiếng là một việc làm đễ hơn nhiều người 
tưởng. Có nhiều lựa chọn lắm. Một trong những cách 
chắc ăn nhất và nhanh chóng nhất để trở nên nổi tiếng là 
làm việc với những người đã nổi tiếng. Điều này sẽ bảo 
đảm thanh danh hạng hai, rất cần thiết để tự mình xây 
dựng sự nghiệp và tên tuổi của chính mình. 


Một cách khác để trở thành nổi tiếng là đứng ra tổ 
chức một hội thảo về một đề tài “nóng” nào đó và mời tất 
cả những người nổi tiếng trong lĩnh vực đó, kể cả người 
mà bạn đang làm chung, tham gia. Rồi liệt kê tên mình 
trong danh sách của chương trình hội nghị. Kỹ thuật này 
có hiệu quả diệu kỳ và đã là con đường đưa vô số các 
nhà khoa học vô danh trở nên nổi tiếng trong một thời 
gian rất ngắn. 

Một cách có hiệu quả khác là công bố những bài báo 
hay những bài tóm lược mỗi tuần trong lĩnh vực mà các 
bạn chọn. Phương pháp này cần chút nỗ lực nhưng nếu 
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thực thi cẩn thận (kèm theo những chỉ dẫn dưới đây) sẽ 
đem lại kết quả rất mỹ mãn. 


3. Công bố những bài báo thường xuyên đưới dạng 
tóm lược 


Các nhà khoa học hiện đại không có thì giờ để đọc 
hết tài liệu chuyên môn. Như đã nói ở trên, phần lớn 
nghiên cứu không có ảnh hưởng øì lâu dài và cũng chẳng 
có bao nhiêu người chú ý. Ihành ra, việc đọc tài liệu 
chuyên môn là một sự phung phí thời gian! Do đó, cần 
phải lợi dụng vào một thực tế là các bạn chỉ có thể ảnh 
hưởng các đồng nghiệp qua các công trình nghiên cứu 
của các bạn qua... tên tuổi. Có người từng nói một lời 
nói đối được lặp đi lặp lại nhiều lần sẽ thành chân lý. Áp 
dụng nguyên lý đó, các nhà quảng cáo hay lặp đi lặp lại 
những gì đơn giản, dễ hiểu và phương pháp này cũng rất 
có hiệu quả trong khoa học. Tên tuổi các bạn càng hiện 
ra trên mặt giẫy càng nhiều, mức độ ảnh hưởng của các 
bạn càng cao và càng nổi tiếng. 


Cố nhiên, việc chọn lựa phương tiện cũng rất quan 
trọng; nói chung, các bạn nên công bố trên các báo và 
tạp chí khoa học phổ thông càng thường xuyên càng tốt, 
nhưng các tập san khoa học cũng có thể dùng đến. Các 
bạn nên cố gắng công bố khoảng một trang cho mỗi tuần 
và tên bạn nên xuất hiện tác giả đầu hay tác giả sau cùng. 
Càng nhiều đồng tác giả càng tốt, bởi vì ai cũng biết chỉ 
có tác giả sau cùng mới thật sự là người điều hành mọi 
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chuyện, và nó cũng cho thấy bạn chắc phải là người đã 
có tiếng tăm nên mới có nhiều nhà khoa học làm việc 
cho bạn như thể. 

Một số người sẽ cãi lại rằng mỗi bài báo nên chứa 
những thông tin mới, nhưng những người này không 
biết đến những bài học từ đại lộ Madison. Trong thực 
tế, khi các bạn càng nói nhiều về một điều nào đó thì 
người ta càng nhớ đến tên tuổi của các bạn. Một khi các 
bạn công bố một đữ kiện nhiều lần, và mỗi lần với vài 
thay đổi nho nhỏ, bạn sẽ càng có thêm uy tín trong đồng 
nghiệp và trong tâm trí của chính bạn. Thêm nữa, ngay 
cả lĩnh vực chuyên môn mà bạn làm việc từng bị xem là 
ngành hẹp hay thiếu hấp dẫn cũng có thể trở nên quan 
trọng khi mỗi lần chúng xuất hiện trên giấy in. 


Dĩ nhiên, hình thức cũng đóng vai trò quan trọng 
trong việc thành công. Công bố những bài tóm lược 
có nhiều lợi điểm mà người ta thường không để ý đến. 
Thứ nhất, nó cho bạn cơ hội đi du lịch. 1hứ hai, bài tóm 
lược ít khi nào được bình duyệt (và các bạn đã quá biết 
những câu chuyện khủng khiếp về việc bình duyệt bài 
báo khoa học. Những kẻ bất tài ganh tị bạn không cho 
bạn công bố công trình tuyệt vời mà bạn theo đuổi cả... 
vài tháng). Thứ ba, và quan trọng nhất, những bài tóm 
lược cung cấp một tài liệu để các bạn có thể để cập đến 
sau này, và nếu những dữ kiện trong bài tóm lược đúng 
thì bạn sẽ có tiếng, còn sai thì bạn chẳng cần phải đề cập 


286 z Nguyên Văn Tuấn 


đến nó. Cả hai trường hợp đều rất tiện lợi. Bài tóm lược 
cũng làm cho lý lịch khoa học các bạn dày hơn và oai 
hơn, vì có nhiều người không phân biệt được bài tóm 
lược và bài báo. 

Trong vài trường hợp, nhất là một khi đã có kinh 
nghiệm, bạn có thể công bố nhiều bài tóm lược cùng một 
lúc, mỗi bài viết về cùng một vấn đề với vài thay đổi nhỏ 
về chỉ tiết. Một số hiệp hội khoa học chỉ cho phép mỗi 
tác giả đệ trình một bài tóm lược, nhưng giới hạn này 
cũng rất dễ vượt qua. Phần lớn các nhà khoa học nhận 
thức rằng nghiên cứu sinh, cộng sự viên đều có thể trở 
thành tác giả, nhưng ít ai để ý đến các nhân viên hành 
chính, những người sẽ hoàn toàn vui vẻ để có tên xuất 
hiện trên báo! Với một kế hoạch soạn sẵn, bạn có thể có 
nhiều bài tóm lược cùng công bố một lượt, một bài tóm 
lược với tên bạn đứng đầu, còn lại thì tên bạn đứng sau 
cùng. Có một huyền thoại rất nổi tiếng về một nhà khoa 
học nọ có tên trong tất cả các bài tóm lược trong một 
buổi hội thảo! Bạn vẫn có thể làm nên huyền thoại đó. 


4. Công bố những gì không thể phản biện hay phản 
nghiệm được 


Nhiều nhà khoa học trẻ hiểu lầm rằng nên công bố 
các bài báo với những phân tích cẩn thận và suy nghĩ sâu 
xa. Không hẳn thế: bạn có thể tiết kiệm thời gian bằng 
cách công bố những kết quả chẳng có ý nghĩa gì cả. Rất 
ít người đọc báo cáo khoa học. Thành ra, không nên tốn 
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thì giờ vô ích để phân tích kết quả. Quan trọng hơn, nên 
tập trung vào kết quả mà bạn ghi nhận được với vài khác 
biệt về phương pháp so với các công trình trước, thì sự 
khác biệt về kết quả đều có thể giải thích được, nếu cần. 
Bạn sẽ chẳng bao giờ tìm thấy lỗi lầm, nhất là bạn không 
thèm bàn luận đến ý nghĩa và tầm quan trọng của kết 
quả nghiên cứu. 

Một cách đơn giản nhất để tránh khỏi những phiền 
phức, xấu hố là chỉ công bố những kỹ thuật được cải tiến. 
Công bố những phương pháp mới ít khi nào dẫn đến 
những tranh cãi mang tính lý thuyết với đồng nghiệp 
mà vẫn cho phép một thảo luận hào hứng về độ pH. Tốt 
hơn nữa, phát triển một sinh phẩm mà đồng nghiệp có 
thể sử dụng được và phân phối cho các đồng nghiệp khác 
với một yêu cầu khiêm tốn là cho tên bạn vào các bài báo 
nào dùng đến cái sinh phẩm đó. Với phương pháp này, 
bạn sẽ ngạc nhiên khi thấy bản lý lịch của bạn sẽ kéo dài 
ra một cách đáng kể hồi nào mà bạn không hay! Nếu vì 
một lý do nào đó bạn cần phải thảo luận hay suy luận về 
kết quả nghiên cứu trên mặt báo thì bạn cần phải giới 
hạn những suy luận về những ý tưởng mà sẽ chẳng thể 
nào thử nghiệm trong khi bạn còn sống. 

5. Trình bày công trình nghiên cứu trong mọi 
điện đàn 

Một trong những lợi ích của việc làm khoa học là 


cơ hội đi du lịch. Dĩ nhiên, càng có tiếng, cơ hội càng 
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nhiều. Tương tự, càng xuất hiện trong công chúng càng 
nhiều, bạn càng đễ trở nên nổi tiếng. Thêm vào đó, phần 
lớn hội nghị cho bạn cơ hội để công bố ít nhất là một 
bài tóm lược. Khi trình bày bài tóm lược, cần chú ý đến 
những hình ảnh (slides) hấp dẫn, nhưng không quá 
chú ý đến phần chỉ tiết. Một lời khuyên quan trọng: bỏ 
đi những thông tin thống kê, đặc biệt là biểu đồ, bởi vì 
chúng thường làm cho người xem bị cuốn hút khỏi điểm 
chính của slide. Trái lại với trường hợp công bố bài báo 
trên tạp chí, trong các hội nghị, bạn cứ tự do suy luận. 
Thực ra, không cần phải để cho dữ kiện gò bó bạn. Nên 
nhớ rằng ảnh hưởng của bạn sẽ lớn hơn nếu bạn tuyên 
bố những kết luận vượt ra giới hạn của kết quả nghiên 
cứu. Nếu có ai chất vấn một cách nghiêm túc những phát 
biểu của bạn thì bạn có thể tránh phiền hà bằng cách nói 
rằng đối phương chưa dùng đúng độ pH. 


Trình bày kết quả nghiên cứu trong các hội nghị khoa 
học là một điều cần nhưng chưa đủ để thành công. Có 
qua có lại mới toại lòng nhau. Khi bạn được mời tham 
dự một hội nghị, nhớ ghi lại ai mời bạn, để sau này khi 
tổ chức hội nghị bạn sẽ mời lại họ. Sau nhiều lần như 
thế bạn sẽ thấy tổ chức một hội nghị rất dễ dàng và bạn 
sẽ đi dự nhiều hội nghị như thế. Và nếu đã thành công, 
bạn có thể nghĩ đến việc thành lập một hiệp hội gồm 
những người cùng cảnh ngộ hay hoạt động trong cùng 
một ngành nghiên cứu. 
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6. Viết đơn xin tài trợ cho những công trình mình 
đã làm xong 


Thực ra, điều này không cần nói thì ai cũng biết. Có 
ai lại cho chúng ta tiền nếu chúng ta chưa chứng minh 
đã/sẽ làm được. Nhưng rất tiếc là vẫn còn nhiều nhà khoa 
học trẻ chưa nắm vững vấn đề, nên dám viết đơn đề nghị 
làm những nghiên cứu mà họ chưa từng làm. Phần đông 
những người duyệt đơn xin tài trợ loại bỏ những đơn đề 
nghị những ý tưởng mới, những công trình nghiên cứu 
táo bạo, họ chỉ thích yểm trợ những công trình nào mà 
họ nghĩ là chắc chắn sẽ thực hiện được. 


Đương nhiên, trong bối cảnh như thế, bạn cần phải 
cẩn thận trong vấn để thời điểm công bố những bài báo 
khoa học của mình sao cho những bài báo này chưa in 
khi đơn xin tài trợ đang được cứu xét. Những nhà khoa 
học loại “nai tơ” có thể sẽ lâm vào tình thế là không có 
khả năng làm thí nghiệm trước khi nộp đơn xin tài trợ. 
Cách hay nhất để giải quyết vấn đề này là đề xuất công 
trình nghiên cứu tương tự như những gì mà mình đang 
làm với một nhân vật nổi tiếng nào đó. Nếu cách này 
không khả dĩ thì bắt buộc bạn phải đưa ra những đề 
nghị mới. Nếu như thế, nhớ làm cho công trình nghiên 
cứu khác đi một chút so với công trình mà người khác 
đã làm trước đây. Điều này làm cho những người duyệt 
đơn nghĩ rằng công trình nghiên cứu của bạn nằm trong 
đường hướng nghiên cứu đương đại. 
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7, Không nên phí phạm thì giờ cho giảng dạy 

Nên nhớ rằng mục tiêu tối hậu của bạn là thành công 
trên trường nghiên cứu khoa học. Dù một số giảng dạy 
có thể đem lại vài lợi ích, nhất là bạn có cơ hội tiếp xúc và 
có thể thu nhận những học sinh có khả năng làm việc cho 
bạn (và là nguồn tác giả cho các bài báo sau này), nhưng 
giảng dạy là một khía cạnh chiếm nhiều thì giờ. Chẳng 
ai để bạt bạn lên chức danh giáo sư vì thành tích giảng 
đạy, vì thế đừng phí thì giờ với đám sinh viên gà mời 


Có thể cấp trên sẽ làm áp lực bạn để bạn phải nhận 
lãnh trách nhiệm giảng dạy, nhất là trước khi bạn được 
vào biên chế chính thức, nhưng áp lực này có thể hóa giải 
một cách đề dàng. Chẳng hạn như luôn luôn trình bày các 
công trình nghiên cứu của bạn một cách mà không đám 
sinh viên nào có thể hiểu được. Trong các khoa y, đây là 
một thói quen mà giới khoa bảng bên y đã dùng và khá 
thành công. Bác sĩ đang làm nghiên cứu sinh thì làm gì 
hiểu được các vấn đề chuyên sâu, nên các giáo sư y khoa 
tha hồ nói mà chính họ cũng chẳng biết họ nói cái gì! 


Một cách khác cũng có hiệu quả là cung cấp những 
chi tiết về phương pháp mà bạn sử dụng trong phòng 
thí nghiệm, đặc biệt nhấn mạnh đến mức độ pH. Thông 
thường, nghiên cứu sinh bị dội một lượng bom thông tin 
rất nhiều, nên họ không có khả năng và thì giờ suy nghĩ 
để đặt những câu hỏi thông minh. Cái lợi điểm của cách 
này rất hiển nhiên: dân dân bạn sẽ thấy giảng dạy không 
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tốn thì giờ nhiều, và trong khi đó bạn có thì giờ viết bản 
tóm lược cho các hội nghị chuyên môn! 
§. Thương mại hóa 


Có tiếng tắm là một điều tốt, nhưng càng thoải 
mái hơn nếu tiếng tắm được kèm theo tài chính. Vai 
trò truyền thống của nhà khoa học không hẳn là hấp 
dẫn so với các ngành nghề khác. Nhưng tình trạng này 
đang thay đổi nhanh chóng. Một trong những lựa chọn 
hấp dẫn với khoa học hiện nay là khả năng ứng dụng và 
thương mại hóa những công trình nghiên cứu của giới 
khoa học. Nhiều nhà khoa học phát hiện rằng thành lập 
những công ty để thương mại hóa kết quả nghiên cứu 
của mình cũng đem lại nhiều lợi ích tài chính. Cái “đẹp” 
của hệ thống này là không có một sự rủi ro nào cả. Nếu 
ứng dụng vào thương trường mà không đem lại lợi tức 
thì bạn vẫn có thể xin tài trợ thêm để nghiên cứu tiếp. 
Còn nếu công trình nghiên cứu của bạn thương mại hóa 
thành công, đem lại lời cho công ty, thì bạn vẫn có thể 
dùng các chức vụ khoa bảng của mình, dùng quan hệ 
chuyên môn trong ngành của mình để nắm vững thông 
tin về các để tài khoa học “nóng” và đem những thông 
tin này cho công ty của mình. Do đó, thương mại hóa 
đem lại khá nhiều lợi ích về tỉnh thần lẫn vật chất. 


292 z Nguyên Văn Tuấn 


Làm sao để thành công 
trong khoa học (thật)? 


Trong bài trước, tôi có dịch một bài khá hài hước là 
“Làm thế nào để thành công trong khoa học”. Nhiều người 
đọc bài đó cười một mình, nhưng cười xong thì lại hỏi một 
cách nghiêm chỉnh: làm thế nào để thành công trong khoa 
học một cách chân chính? Đó cũng là câu hỏi mà người viết 
bài này thường gặp khi tiếp xúc với các nghiên cứu sinh và 
những bạn mới khởi dầu sự nghiệp khoa học. Trong thực 
tế, đã có vài bài báo, chẳng hạn như hai bài của Jonathan 
W. Yewdell (1, 2), bàn về câu hỏi đó và cung cấp một số 
lời khuyên tốt. Tuy nhiên, những lời khuyên trong hai bài 
báo đó mang tính "phải dạo”, tức là viết cho "dại chúng” 
với những lời khuyên chung chung, chứ không cụ thể và 
không hẳn cho người Việt. 

Có lẽ câu hỏi đầu tiên cần phải đặt ra là: thế nào là 
thành công trong khoa học? Giới khoa học đã phát triển 
những thước đo để định lượng sự thành công của một 
nhà khoa học. Những thước đo này bao gồm các chỉ số 
cụ thể như: số công trình khoa học, chất lượng công trình 
khoa học, chức danh khoa học đạt được, khả năng thu 
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hút tài trợ cho nghiên cứu, và giải thưởng trong chuyên 
ngành đã được trao (3). Một cách đo lường thành công 
khác là dựa vào lý thuyết vị lợi (Utilitarian theory), tức 
là dựa vào khái niệm cái gì tốt phải tốt hay đem lại phúc 
lợi cho cộng đồng (4). Để đáp ứng định nghĩa “thành 
công” trên, tôi sẽ lấy kinh nghiệm cá nhân qua thời gian 
làm việc, “cọ xát” với môi trường và văn hóa khoa học ở 
nước ngoài để cung cấp cho các bạn một số lời khuyên 
cụ thể như sau: 

Thứ nhất là nên chọn cho mình một chương trình học, 
một hướng đi. Tôi nghĩ điều quan trọng nhất là mình phải 
biết mình muốn làm gì và hoàn thành cái gì trong cuộc 
đời, để từ đó chọn cho mình một hướng đi, một môn học 
cho thích hợp. Có hướng đi, rồi mới đặt ra chỉ tiêu về 
thành quả (outcome©) là gì, và cứ thế mà phẫn đấu. Nhiều 
bạn trẻ khi học xong không biết mình muốn làm gì và 
mất định hướng; đó là một điều đáng tiếc. Theo tôi, định 
hướng chung là đem lại phúc lợi cho cộng đồng, cho dân 
tộc phải được đặt lên hàng đầu. Và, trong điều kiện hiện 
nay, tôi nghĩ làm gì để đưa đất nước mình lên một tầm 
cao hơn trên trường quốc tế là một định hướng chung 
mà các bạn trẻ nên nghĩ đến. Từ định hướng chung rồi 
sẽ vạch ra những định hướng cụ thể cho từng cá nhân. 


Một trong những vẫn để thường hay thấy ở giới trẻ 
là họ mất định hướng. Nhiều sinh viên sắp tốt nghiệp 
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cho biết họ cảm thấy bỡ ngỡ, không biết ngành nghề 
mình chọn có “đúng” hay không. Từ hoang mang dẫn 
đến nghi ngờ về văn bằng. Có người thậm chí nghĩ rằng 
mình đã lãng phí thời gian theo học đại học! Tuy nhiên, 
theo tôi, học hành không bao giờ là một sự lãng phí. Sau 
khi đã xong chương trình bậc cử nhân, bất cứ ngành nào, 
người tốt nghiệp đã có một kiến thức về thế giới quan, 
được rèn luyện để có một cái nhìn tổng thể hơn và được 
trang bị một tư duy logic và phân tích, tức là những kiến 
thức và kỹ năng cơ bản rất quan trọng cho bất cứ công 
việc nào. Chẳng hạn như sinh viên ngành xã hội học, 
thậm chí nhân văn, vẫn có thể áp dụng những kiến thức 
và kỹ năng xã hội nhân văn vào những công việc liên 
quan đến khoa học thực nghiệm. Có một nghiên cứu ở 
Mỹ cho thấy những bác sĩ y khoa giỏi thường là những 
người có bằng cấp cử nhân về nhân văn (arts) trước khi 
theo học y khoa. Do đó, tôi thấy học bất cứ ngành nào, 
nếu học cẩn thận và chuyên sâu, vẫn rất có ích cho công 
việc hàng ngày dù công việc đó không đúng với ngành 
nghề mình tốt nghiệp. 

Thứ hai là phải kiên trì theo đuổi định hướng của 
mình. Trong khi học hành hay làm nghiên cứu, điều đại 
ky là bỏ cuộc vì do nản chí hay vì lý do nào khác. Trong 
quá trình làm khoa học, có thể vài kết quả không xảy ra 
như ý muốn của mình, hay trong quá trình học hành 
nhiều khi thành quả không như mình mong đợi, và nên 
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xem đó là chuyện bình thường. Quan trọng nhất là không 
nên đầu hàng với khó khăn mà phải suy nghĩ tìm cách 
khác phục khó khăn. Nhà văn Nguyễn Bá Học từng nói: 
“Đường di khó không khó vì ngăn sông cách núi mà khó vì 
lòng người ngại núi e sông”. Người phương Tây cũng có 
câu tương tự: “Ïƒ there is a will, then there is a way” (Nếu 
có ý chí thì sẽ có hướng đi). Do đó, không nên vì một 
vài thất bại mà thối chí, mà phải kiên trì theo đuổi mục 
tiêu cho bằng được. Có thể không hoàn thành bây giờ, 
nhưng vẫn phải đặt mục tiêu dài hạn cho tương lai. 


Thứ ba là chọn trường hay trung tâm nghiên cứu khoa 
học tốt. Những trường hay trung tâm tốt, có tiếng trên thế 
giới là những nơi lý tưởng để học hỏi và làm việc. Người 
Việt chúng ta có câu “Gần mực thì đen, gần đèn thì sáng" và 
tôi thấy đây là một câu nói rất thích hợp cho các bạn đang 
trong quá trình phấn đẫu để chọn cho mình một nơi để 
trau đổi kiến thức và đóng góp cho khoa học. Trong bất 
cứ ngành nào cũng có nhiều trường đào tạo tiến sĩ hay 
thạc sĩ nhưng chất lượng không đồng đều nhau. Trường 
tốt và có đẳng cấp quốc tế thường đòi hỏi nghiên cứu 
sinh cao hơn trường bình thường. Trong bóng đá người 
ta phân biệt giữa đẳng cấp và phong độ; một phân biệt 
tương tự cũng áp dụng trong khoa học. 

Các trường và trung tâm có tiếng là nơi mà sinh viên 
có cơ hội gặp và trao đối ý tưởng với những người rất 
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thông minh, hoặc những người ở một “đẳng cấp quốc tế” 
mà mình có thể học rất nhiều từ họ. Còn những trường 
xoàng xĩnh thì cơ hội tiếp cận tri thức khoa học tiền 
phong rất thấp. Đối với nghiên cứu sinh Việt Nam thì 
có lẽ đây là điều hơi khó, bởi vì nhiều khi người ta cho 
học bổng mà mình không có lựa chọn, nhưng vẫn phải 
suy nghĩ đến “hậu sự” khi tốt nghiệp mình sẽ tiếp cận 
hay làm việc ở một nơi có tiếng tốt. 

Thứ tử là nên chọn thầy cô tốt. Những thầy cô “tốt” ở 
đây không chỉ là những người có tiếng trên trường quốc 
tế mà còn là những người có cách đào tạo nghiên cứu 
sinh tốt. Ihầy cô có tiếng chỉ làm những nghiên cứu tiền 
phong và có giá trị cao, và họ ở một đẳng cấp rất khác với 
đám đông. Làm việc hay theo học với thầy cô nổi tiếng, 
nghiên cứu sinh có lợi thế là cũng được “thơm lây”, được 
hưởng lợi từ danh tiếng của thầy cô mình. 

Thầy cô danh tiếng là một điều tốt, nhưng tử tế là 
một điều tốt khác. Trong khoa học, có nhiều dạng thầy 
cô, trong đó có thể kể đến ba dạng chính: linh hoạt, độc 
tài và “vua chúa”. Thây cô linh hoạt là người chỉ định 
hướng cho nghiên cứu sinh, ít can thiệp và hay tạo 
điều kiện để nghiên cứu sinh tự do theo đuổi ý tưởng 
của mình. Thây cô độc tài là người đòi kiểm soát tất cả 
những gì nghiên cứu sinh làm và phải làm theo ý của họ, 
dứt khoát không cho nghiên cứu sinh tự do theo đuổi ý 
tưởng của mình. Dạng thứ ba là những thầy cô có tính 
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vua chúa, xem nghiên cứu sinh như là nô lệ, là máy sản 
xuất bài báo để cho họ tiến thân hay hưởng lợi từ công 
trình của nghiên cứu sinh. Những thầy cô cấp giáo sư 
thực thụ thường là người linh hoạt, còn dạng độc tài và 
"vua chúa” thường là giáo sư cấp thấp hay những người 
đang phấn đấu để thành giáo sư thực thụ. Trong thời đại 
internet, không khó mấy để nhận ra những người thầy cô 
có tiếng, nhưng khó mà biết thầy cô đó thuộc dạng linh 
hoạt, độc tài hay “vua chúa” Thật ra, có thể nhìn qua các 
bài báo trước của các giáo sư và xem vị trí tác giả của họ 
cũng có thể đoán được họ thuộc dạng thầy cô øì. 

Thứ năm là phải tương tác và hợp tác với đồng 
nghiệp. Tôi nghiệm ra một điều là để nâng cao năng suất 
khoa học, nhà khoa học phải tương tác và hợp tác với 
đồng nghiệp khác chuyên ngành. Nhiều ý tưởng hay 
thường xuất phát từ những mối tương tác như thế. Không 
bao giờ chỉ chăm chăm nhìn vào vấn đề theo cái nhìn 
của ngành mình mà phải hỏi các đồng nghiệp ngành 
khác xem họ nghĩ gì về ngành mình và cách làm của 
mình. Chẳng hạn như các chuyên gia ngành vật lý có 
khi có những ý tưởng hay cho ngành y khoa, và trong 
thực tế sự phối hợp của hai ngành này đã dẫn đến nhiều 
khám phá quan trọng. 


Thứ sáu là lúc nào cũng nhìn về bức tranh lớn. Làm 
khoa học, như chúng ta biết là tập trung vào những vấn 
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đề nhỏ, rất chỉ li, rất chỉ tiết (gọi là reductionism), nhưng 
nếu chỉ vùi đầu vào những chuyện như thế thì khó mà 
đi xa được. Vì thế, dù tập trung tâm trí và sức lực vào 
“chuyện nhỏ) nhưng lúc nào cũng phải có cái nhìn tổng 
thể của chuyên ngành để biết mình đang ở đâu và đặt 
công trình của mình trong bối cảnh của bức tranh toàn 
cục. Có cái nhìn toàn cục cũng là một cách định hướng 
tốt cho giai đoạn nghiên cứu hậu tiến sĩ. 

Thứ bảy là nắm lấy phương pháp. Khoa học nói cho 
cùng là vấn để phương pháp. Người nào nắm được 
phương pháp, người đó sẽ ở vị trí “thượng tôn. Nắm lấy 
phương pháp và kỹ thuật dễ giúp cho mình trở thành một 
người độc lập, không phụ thuộc vào người khác. Tôi thấy 
nhiều nhà khoa học cấp giáo sư phương Tây nói rất giỏi, 
nhưng khi đụng đến phương pháp thì rất yếu. Làm chủ 
được phương pháp và kỹ thuật, nhà khoa học có trong 
tay một “vũ khí” hay một phương tiện quan trọng để có 
thể thích ứng trong nhiều tình huống. Điều này đòi hỏi 
nghiên cứu sinh cần phải học từ căn bản, chứ không phải 
chỉ ứng dụng những gì người khác đã làm sẵn. Nắm được 
phương pháp còn có hiệu quả là sau này nghiên cứu sinh 
có thể trở nên độc lập và huấn luyện lại cho thế hệ sau. 


Thứ tám là tập thói quen hoài nghỉ và đặt vấn đề, phát 
hiện vấn để. Nhiều phát hiện quy luật bình thường trong 
khoa học bắt đầu từ những quan sát bất bình thường. Do 
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đó, phải tập cho mình một tính hoài nghi, không phải 
là kiểu hoài nghi bác bỏ mọi ý kiến của người khác (tức 
không phải như cynicism) mà là đặt câu hỏi tại sao: tại 
sao có sự bất bình thường. Từ đó, tìm hiểu, suy nghĩ và 
tìm cách giải thích sự bất bình thường. 


Ngoài một số sinh viên xuất sắc của ta, tôi thấy đứng 
trên bình diện tổng thể mà nói, sinh viên Việt Nam nói 
chung thiếu kỹ năng đặt vấn để và đó là một khiếm 
khuyết khi theo học hậu đại học. Ở những năm đầu đại 
học, sinh viên Việt Nam học tương đối giỏi, nhưng khi 
lên đến cấp nghiên cứu sinh (tức lúc đòi hỏi một sự độc 
lập trong học hành và sáng tạo) thì sinh viên Việt Nam 
yếu kém rõ rệt. Điều này đúng vì mỗi khi tôi đọc lại sách 
xưa thấy người xưa cũng nhận xét như thế rồi. Chăng hạn 
như cách đây hơn 60 năm, cụ Đào Duy Anh, khi nhận xét 
về tính cách của người Việt, viết: ” Về tính chất tinh thân 
thì người Việt Nam đại khái thông mình, nhưng xưa nay 
thấy ít người có trí tuệ lỗi lạc phi thường. Súc ký ức thì phát 
đạt lắm, mà giàu trí nghệ thuật hơn trí khoa học, giàu trực 
giác hơn luận lý. Phân nhiều người có tính ham học, song 
thích văn chương phù hoa hơn là thực học, thích thành sáo 
và hình thức hơn là tư tiởng hoạt động. (...) Tính khí cũng 
hơi nông nổi, không bền chí, hay thất vọng, hay khoe khoang 
trang hoàng bề ngoài, tia hư danh và thích chơi cờ bạc”. Vì 
số nghiên cứu sinh ít và cũng không bao nhiêu người 
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theo đuổi con đường khoa bảng nên chúng ta không có 
nhiều nhà khoa bảng và càng ít những nhà khoa học. 


Có lẽ chúng ta không có thói quen hoài nghi. Có 
thể nói từ xưa, nước ta không có một truyền thống khảo 
cứu khoa học. Hệ thống giáo dục của nước ta ngày xưa 
được bắt chước theo mô hình giáo dục của Trung Quốc. 
Hệ thống này đòi hỏi học sinh phải tuân theo sách vở 
một cách máy móc và không khuyến khích sự tự do tìm 
tòi, thử nghiệm hay chất vấn. Khi người Pháp vào Việt 
Nam, mục tiêu của hệ thống giáo dục Pháp là đào tạo 
những thầy thông, thầy phán hay quan chức để thực thi 
đường lối chính sách của người cai trị. Ngay cả ngày nay, 
báo chí cũng nêu hiện tượng người ta theo học thạc sĩ 
hay tiến sĩ chỉ vì để thăng quan tiến chức, chứ không phải 
để làm khoa học. Hậu quả là định hướng học tập đó làm 
cho phần đông học sinh tiêm nhiễm cái tâm lý hám danh 
và sính bằng cấp, học ra để làm quan, làm ông nghè hay 
nhằm giật được một mảnh bằng để làm rạng danh gia 
đình hay khoe cùng người hàng xóm, chứ không nhằm 
đóng góp kiến thức hay mang lại phúc lợi cho xã hội và 
nhân loại. Hệ quả là sinh viên không được khuyến khích 
đi tìm hiểu những sự việc, hiện tượng chung quanh chúng 
ta xảy ra như thế nào và tại sao? Kết quả cuối cùng là 
nhiều thế hệ sinh viên không có cơ hội nghiên cứu khoa 
học và kiến thức về con người Việt Nam và đất nước Việt 
Nam lại nằm trong tay của người nước ngoài. 


Đi vào nghiên cứu khoa học s 301 


Thứ chín là rèn luyện kỹ năng thông tin và truyền 
đạt. Đây là một điểm yếu của nghiên cứu sinh người Việt 
mình. Tôi thấy có nhiều sinh viên làm giỏi nhưng đến 
khi trình bày những nghiên cứu thì trở nên lúng túng, 
có khi ngờ nghệch! (Trong khi đó, có không ít nghiên 
cứu sinh Mỹ hay Úc nói cực kỳ hay nhưng làm thì rất 
đở!) Do đó, để thành công trong khoa học, không thể 
nào xem nhẹ các kỹ năng về thông tin và truyền đạt. Tôi 
vẫn nghĩ các đại học Việt Nam nên có những lớp học dạy 
cho sinh viên những kỹ năng về thông tin để họ không 
bị thiệt thòi khi ra “dấu trường” quốc tế. Tôi có nhiều 
kinh nghiệm và bài học “đau thương” về vấn để này khi 
mới vào học nên tôi rất tâm huyết và quyết tâm chia sẻ 
nhiều bài học với các bạn trẻ hơn để họ không phải như 
tôi mấy chục nắm về trước (xem thêm bài Kỹ n~ăng rmrêm 
cho nhà khoa học trong sách này). 


Thứ tmmười là lúc nào cũng giữ mình đứng vị trí trên 
hay tiếng Anh gọi là “stay above”. Trong hoạt động khoa 
học, nhất là đối với giới trẻ, đôi khi có những va chạm 
và tranh chấp với đồng nghiệp khác, hay bị đồng nghiệp 
chỉ trích. Ngày trước, lúc còn trẻ, tôi rất hăng tranh luận 
trên các tập san khoa học (và cũng bị người khác chỉ 
trích). Lúc đó, “sếp” tôi dạy cho là phải “stay above” (chắc 
cũng giống như cách hành xử của người “quân tử” ngày 
xưa), tức là phải đứng trên những tranh chấp đó và tập 
trung vào việc mình làm, chứ không nên dính dáng vào 
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những tranh luận có thể làm giảm sự tập trung và làm 
lạc định hướng của mình. 

Riêng đối với các bạn nữ, tôi có lời khuyên như thế này: 
trong khoa học, không có thái độ “thục nữ”; mà phải tỏ ra 
mình ngang hàng với nam giới. Truyền thống Việt Nam 
và Á châu thường khuyên nữ giới nên có thái độ thục 
nữ, như ăn nói nhỏ nhẹ, nhường nhịn, khiêm cung, v.v.. 
Nói chung là những lời khuyên khá... thụ động. Thật ra, 
những lời khuyên đó cũng chẳng có gì quá đáng hay sai, 
nhưng tôi thấy không thích hợp trong hoạt động khoa 
học. Có lẽ từ những lời khuyên “thục nữ” đó dẫn đến hệ 
quả là nhiều nghiên cứu sinh nữ khi ra nước ngoài học 
có thái độ quá nhún nhường so với đồng môn nam giới, 
ít tranh luận, hay tranh luận thì có khi nói... nhằm. Đó 
là một sự thiệt thòi. Nhưng trong khoa học không có 
những vị trí của thục nữ, mà là bình đẳng và đối đầu 
với đữ liệu thực tế. Trong khoa học, nữ (hay nam) nên 
tỏ ra quả quyết (assertive) và kiên trì trong thảo luận, 
chứ không nên quá nhún nhường bất cứ ai. Xin nói lại 
là kiên định và quả quyết - chứ không phải gây hấn hay 
hung đữ (aggressive)! 

Trong thời đại ngày nay, tiếng Anh đóng vai trò quan 
trọng trong việc học hành và làm việc. Có thể nói không 
ngoa rằng tiếng Anh là ngôn ngữ của khoa học và học 
thuật ngày nay. Các hội nghị quốc tế đều dùng tiếng 
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Anh. Hầu hết các tạp chí khoa học quốc tế cũng dùng 
tiếng Anh là ngôn ngữ chuyển tải thông tin. Vì thế, để 
thành công trong khoa học, các bạn trẻ phải quyết tâm 
(xin nhấn mạnh: tôi nói “quyết tâm”) học tiếng Anh cho 
thật tốt, không để mình bị thiệt thòi so với các đồng 
nghiệp phương Tây. 


Trên đây là những lời khuyên cụ thể xuất phát từ 
kinh nghiệm cá nhân. Chắc chắn những lời khuyên 
trên chưa đầy đủ nhưng hy vọng cũng cung cấp cho các 
bạn một số thông tin tham khảo trong quá trình định 
hướng để thành công trên con đường nghiên cứu khoa 
học - thành công hiểu theo nghĩa đem lại phúc lợi cho 
cộng đồng và đất nước. 
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Phần 3 


Đánh giá 
khoa học 


Chọn tập san khoa học 
để công bố 


Sự nghiệp của một nhà khoa học phụ thuộc một 
phần lớn vào những bài báo khoa học được công bố trên 
những tập san khoa học (scientific journals). Việc chọn 
tập san khoa học để công bố kết quả nghiên cứu cũng có 
thể ví von như là “chọn mặt gửi vàng” Như là một qui 
luật, tập san có uy danh tốt cũng góp phần chuyển tải 
kết quả nghiên cứu đến đông bạn đọc hơn, và giúp tạo 
ảnh hưởng cho công trình nghiên cứu. Trong chương 
này, tôi sẽ bàn về cách phân biệt và chọn tập san khoa 
học thích hợp. 


Hiện nay, có hàng trắm ngàn tập san khoa học trên 
thế giới, nhưng chỉ có 24.000 tập san được “công nhận”°'), 
hiểu theo nghĩa có trong danh mục của Ihomson ISI 
(Viện Thông tin khoa học) hay Scopus. Điều kiện để 
được công nhận thì có nhiều và tôi cũng đã bàn trong 
một bài khác. Một cách ngắn gọn, được công nhận, tập 
san phải có ban biên tập quốc tế, công trình đăng được 


I Tenopir ©C. Online Scholarly Journals: How Many? Library Journal (1 
February 2004). 
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trích dẫn trong một thời gian, có tiêu chí khoa học và cơ 
chế bình duyệt, v.v.. Trên thế giới ngày nay, có khoảng 
3.000 tập san y sinh học được công nhận, và con số vẫn 
tăng mỗi năm. Đây là những tập san uy tín, phần lớn 
do các hiệp hội chuyên môn điều hành và quản lí. Phần 
lớn tập san công bố bài báo dưới 2 hình thức: trực tuyến 
và giấy in. Một khi bài báo khoa học được chấp nhận và 
sau khi đã biên tập, tập san sẽ lập tức công bố bài báo 
trực tuyến. Phải chờ đến khoảng 6 - 12 tháng sau thì bài 
báo mới được ¡in trên giấy. Phần lớn tập san khoa học 
yêu cầu tác giả trả ấn phí, và giá có thể dao động từ 60 
đến 100 USD mỗi trang, tùy theo số trang, tập san, có in 
màu hay không. Nhưng trong thực tế cũng có nhiều tập 
san không lấy ấn phí nếu tác giả chính của bài báo là nhà 
khoa học từ các nước đang phát triển, kể cả Việt Nam. 


1. Tập san SCTI và SCIE 


Ở một số nước Á châu, kể cả Việt Nam, có quan 
điểm cho rảng các tập san trong thư mục SCT (viết tắt 
của Science Citation Index) có giá trị hơn là tập san trong 
nhóm SCIE (Science Citation Index Expanded). Nhưng 
tôi có thể khẳng định rằng đây là một quan điểm sai lầm. 

Trước hết, cần phân biệt hai thư mục trên SCI và 
SCIE. Một cách ngắn gọn, SCI là một thư mục gồm 
khoảng 6.000 tập san (con số năm 2010), còn SCIE có 
khoảng 8.500 tập san. Tất cả tập san trong SCI đều đi 
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nhiên có trong thư mục SCIE, nhưng như chúng ta có 
thể đoán, một số tập san trong SCIE thì không có trong 
SCI. Số 2.500 tập san có trong danh mục SCIE nhưng 
không có trong danh bạ SCI chủ yếu là những tập san 
mới, trực tuyến, và tập san Mở (Open Access$). 


£Œ* 


Tiêu chuẩn để “kết nạp” tập san vào thư mục SCI và 
SCTE là như nhau. Do đó, đứng trên mặt lí thuyết, “chất 
lượng” của tập san SCI và SCIE không khác nhau. Điều 
này đúng, vì các tập san Mở và trực tuyến trong nhóm 
PLoS và BMC nằm trong SCTE có hệ số tác động (impact 
factor) cao hay rất cao, không thua kém, thậm chí cao 
hơn, so với các tập san SCI. Chú ý là PLoS họ không quan 
tâm đến hệ số tác động. 

Tập san khoa học (scientific journals) khác với tạp 
chí phổ thông (scientific magazine). Tạp chí phổ thông, 
như tên gọi, có chức năng chủ yếu là cung cấp những 
thông tin khoa học cho công chúng, với văn phong đơn 
giản để số đông công chúng có thể hiểu được những 
nét chính trong công trình nghiên cứu khoa học. Mục 
tiêu chính của các tập san khoa học là chuyển tải thông 
tin đến giới nghiên cứu khoa học nhằm từng bước phát 
triển khoa học. Các tập san khoa học còn là những diễn 
đàn khoa học để giới khoa học có cùng chuyên môn trao 
đối và học hỏi với nhau. Phần lớn các tập san khoa học 
rất chuyên sâu về một bộ môn khoa học như A#erican 
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Heart Journal (chuyên về tim), Armerican Journal of 
Epidemioloøy (dịch tễ học), Bone (xương), Blood (máu), 
Neurology (thần kinh học)... nhưng một số tập san như 
Sclence, Nature, Proceedings oƒ the National Academy of 
Science ƯSA... công bố tất cả nghiên cứu từ bất cứ bộ 
môn khoa học nào. 


2. lập san Mở 


Trong những năm gần đây, với sự phát triển của 
internet, xuất hiện một số tập san Mở, hay Open Access 
(OA). Các tập san này hoàn toàn xuất bản trực tuyến trên 
mạng, không có bản in trên giấy. Bất cứ ai trên thế giới, 
nếu có nối kết mạng internet, đều có thể đọc những công 
trình công bố trên các tập san OA. Mô hình OA càng ngày 
càng phổ biến, đến nỗi các tập san truyền thống chỉ in giấy 
cũng phải cho tác giả lựa chọn hình thức công bố theo 
mô hình ĐA. Có hai hình thức OA và thường được gọi là 
OA Xanh (Green Open Accesss) và OA Vàng (Gold Open 
Access). Có lẽ cách phân biệt dễ nhất giữa hai loại tập san 
này là OA Xanh không có bình duyệt, còn OA Vàng thì 
có bình duyệt độc lập. Iheo mô hình OA Xanh, tác giả 
tự công bố trên một trang web (có thể là do trường hay 
viện quản lí) và không phải trả ấn phí. Theo mô hình OA 
Vàng, tác giả phải trả ấn phí, và giá có thể dao động từ 900 
đến 2.000 USD một bài. Hiện nay, PLoS (Public Library 
of Science) và BMC (Biomedical Central) là hai nhà xuất 
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bản theo mô hình OA Vàng, và mô hình này ngày càng 
phổ biến trong xuất bản khoa học. Tập san PLoS ONE ra 
đời năm 2006 và đang trên đà tăng trưởng nhanh. Năm 
2010, PLoS ONE công bố 6.700 bài, năm 2011 tăng lên 
12.000 bài. Mỗi bài, PLoS ONE yêu cầu tác giả (thật ra là 
cơ quan tài trợ) trả khoảng 1.350 USD. 


Ngày nay còn xuất hiện một số tập san “dỏm” do 
những cá nhân lợi dụng internet để làm tiền. Những 
“tập san” này thường là trực tuyến (online), và thường có 
địa chỉ từ Phi châu, Ả Rập, Ấn Độ, và Trung Quốc. Họ 
có xu hướng chung là thời gian chấp nhận cho công bố 
bài báo rất nhanh (chỉ trong vòng 1-5 ngày), nhưng kèm 
theo một chi phí cao, có khi lên đến 1.000 USD. Không 
ít nhà khoa học ở các nước đang phát triển bị lừa gạt bởi 
các thương vụ làm tiền bất chính như thế này. 


Tập san khoa học có đẳng cấp riêng trong chuyên 
ngành, và đẳng cấp này có thể phân biệt qua hệ số ảnh 
hưởng (impact factor, viết tắt là [F). IF được tính toán dựa 
vào số lượng bài báo công bố và tổng số lần những bài 
báo đó được tham khảo hay trích dẫn (citations). Theo 
định nghĩa hiện hành, IF của một tập san trong năm là 
số lần tham khảo trung bình các bài báo được công bố 
trên tập san trong vòng 2 năm trước, Chẳng hạn như 
II Garfeld E. The impact factor [internet] Current Contents 1994 20;3- 


7 (cted l6 August 2002): http://sunweb.isinet.com/is/hotessays/ 
Journalcitationreports/7.html. 
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trong 2 năm 1981 và 1982, Tập san Lancef công bố 470 
bài báo khoa học nguyên thủy; trong năm 1983 có 10.011 
bài báo khác trên các tất cả các tập san (kể cả Lancet) có 
tham khảo hay trích dẫn đến 470 bài báo đó; và hệ số IF 
là 10.011 / 470 = 21,3. Nói cách khác, tính trung bình 
mỗi bài báo nguyên thủy trên tờ Lancef có khoảng 21 lần 
được tham khảo đến hay trích dẫn. 


Hệ số ảnh hưởng có thể dao động trong khoảng 0,] 
đến 60, tùy theo ngành và tùy theo thời gian. Trong mỗi 
chuyên ngành, tập san nào có I[F càng cao là tín hiệu cho 
thấy tập san đó có tầm ảnh hưởng cao, hiểu theo nghĩa 
bài báo công bố trên những tập san đó có chất lượng tốt 
và được trích dẫn nhiều lần. Vì yếu tố thời gian của việc 
tính toán, cho nên hệ số IF cũng thay đổi theo thời gian 
và cách xếp hạng tập san cũng thay đổi theo. Chẳng hạn 
như vào thập niên 1990 British Medical Journal từng nằm 
trong nhóm các tập san hàng đầu trong y học, nhưng đến 
đầu thế kỷ XXI tập san này bị xuống cấp nghiêm trọng. 
Trong y sinh học, có một số tập san y học thuộc vào hàng 
“top 10” như sau (theo số liệu năm 2003): Ártnual review 
0ƒ immunoloey. (52,28), Annual review oƒ biochemistry 
(37,65), Physiological reviews (36,83), Nature reviews 
Molecular cell bioloey (35,04), New England Journal 
oƒ Medicine (34,83), Nature reviews Cancer (33,95), 
Nature (30,98), Nature rnedicine (30,55), Annual review 
0ƒ newroscience (30,17), Science (29,16), Cell (26,63), 
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Nature genetfics (26,49), Lancet (18,32), Journal oƒ chnical 
investiegation (14,30), v.v.. 


3. Những yếu tố cần xem xét khi chọn tập san 


Việc đầu tiên, có lẽ trước khi soạn bài báo khoa học, 
là chọn tập san khoa học cho bài báo. Trong một chuyên 
ngành, có khi có rất nhiều tập san, nên việc chọn tập san 
thích hợp đối với những người mới làm khoa học có khi 
không đơn giản. Nhưng quyết định chọn tập san có khi 
quan trọng vì mỗi tập san có một “văn hóa” riêng, với 
những qui định về hình thức trình bày, nên việc chọn 
tập san sẽ giúp cho tác giả tiết kiệm thì giờ. Sau đây là 
một số yếu tố cần xem xét khi chọn tập san (theo kinh 
nghiệm của tôi): 


Chủ đề nghiên cứu. Mỗi tập san có một chủ trương 
và sứ mệnh riêng để tổn tại trong thế giới truyền thông 
khoa học. Tập san ngành tim mạch ưu tiên công bố 
những công trình nghiên cứu ngành tim mạch, nhưng 
có tập san nghiêng về nghiên cứu cơ bản, có tập san tập 
trung vào những vấn đề lâm sàng. Do đó, nếu nghiên cứu 
của tác giả là nặng về lâm sàng thì nên chọn những tập 
san đã và đang công bố những bài báo về khía cạnh này. 
Chẳng hạn như một nghiên cứu dịch tễ học về bệnh tim 
mạch thì không nên gửi cho tập san Journal oƒ Molecular 
and Cellular Cardiology, mà nên xem xét đến tập san [ví 
dụ như| A?nerican Heart lournal. 
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Tiêu chuẩn mà các tập san này dựa vào để công bố 
hay không công bố một bài báo khoa học cũng rất khác 
nhau. Một số tập san như Science, Nature, Cell, hay PNAS 
chỉ công bố những bài báo khoa học mà ban biên tập cho 
răng thể hiện những cống hiến cơ bản, những phát hiện 
quan trọng, hay những phương pháp mới có tiềm năng 
ứng dụng rộng rãi trong cộng đồng khoa học. Do đó, 
các tập san này từ chối công bố hầu hết các bài báo khoa 
học gửi đến cho họ. Theo một báo cáo gần đây các tập 
san này chỉ công bố khoảng 1% những bài báo họ nhận 
được hàng năm. Nói cách khác, họ từ chối khoảng 99% 
bài báo. Trong y học, các tập san hàng đầu như New 
England ]ournal of Medicine, Lancet, và JAMA từ chối 
khoảng 95% các bài báo gửi đến, và chỉ công bố những 
bài báo quan trọng trong y khoa. 


Thành phần độc giả của tập san. Như đề cập trên, 
phần lớn tập san là thuộc các hiệp hội khoa học, nên 
thành phần độc giả thường quan tâm đến chuyên ngành 
hẹp. Những độc giả mua tập san Bone hay Osfeoporosis 
International thường là hội viên của Hội Loãng xương 
quốc tế (International Bone and Mineral Society), còn 
độc giả của Journal of Bone and Mimeral Research thì 
phần đông là hội viên của Hội Loãng xương Hoa Kì 
(American Society of Bone and Mineral Research). Nếu 
bài báo liên quan đến một lĩnh vực hẹp trong chuyên 
ngành thì nên nghĩ đến các tập san của hiệp hội chuyên 
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ngành. Nếu bài báo có ý nghĩa lớn và đáng để các bác sĩ 
gia đình quan tâm thì nên nghĩ đến Lancet, JAMA, hay 
New England Journal of Medicine vì độc giả của hai tập 
san này thường là bác sĩ gia đình. Nếu bài báo có tầm 
ảnh hưởng mang tính đột phá, tác giả có thể nghĩ đến 
các tập san khoa học lớn như Science, Nature, hay PNÑAS 
(Proceedings of the National Academy of Sciences of the 
United States of Amerlica). 


Thể loại bài báo. Những bài báo mang tính tổng quan 
(review) thường được mời viết. Ngày nay có một số tập 
san chuyên công bố những bài tổng quan, và những 
tập san này không công bố những bài báo nguyên gốc 
(original articles). Do đó, tác giả cần phải chọn tập san 
thích hợp cho bài báo của mình, không gửi bài báo gốc 
cho những tập san có chủ trương công bố những bài 
tổng quan. 


Ủy tín và tâm ảnh hưởng. Nói chung, nên chọn tập 
san có IF càng cao càng tốt trong mỗi chuyên ngành. 
Tập san có hệ số IF cao cũng được hiểu ngầm là có uy 
tín cao và ảnh hưởng cao. Công bố một bài báo trên tập 
san có hệ số IF cao có thể đồng nghĩa với mức độ quan 
trọng và tầm ảnh hưởng của bài báo cũng cao. Xin nhấn 
mạnh là “có thể” mà thôi, bởi vì qua cách tính vừa trình 
bày trên, IF là chỉ số phản ánh ảnh hưởng của một tập 
san, chứ không đo lường hệ số ảnh hưởng phải một bài 


Đi vào nghiên cứu khoa học s 315 


báo cụ thể nào. Một bài báo trên một tập san có hệ số 
IF thấp nhưng có thể được trích dẫn nhiều lần. Chẳng 
hạn như một bài báo viết về một phương pháp phân 
tích thống kế trong di truyền học công bố trên tập san 
Behavior Genetics (với IE thấp hơn 2), nhưng được trích 
dẫn và tham khảo hơn 10.000 lần trong 20 năm sau đói 


Khiếm khuyết của hệ số IF đã được nêu lên khá nhiều 
lần trong quá khứ. Ngay cả người sáng lập ra hệ số IF 
cũng thú nhận những thiếu sót của hệ số này. Một số 
bộ môn khoa học có xu hướng (hay truyền thống) công 
bố ra nhiều bài báo ngắn, hay đơn thuần là họ có truyền 
thống trích dẫn lẫn nhau, thậm chí tự mình trích dẫn 
mình! Có nhiều nhà khoa học trích dẫn hay liệt kê những 
bài báo mà họ hoặc là không hay chưa đọc (nhưng chỉ 
trích dẫn theo sự trích dẫn của người khác, đây là một vi 
phạm khoa học). Ngoài ra, những bộ môn nghiên cứu 
lớn (như y khoa chẳng hạn) có nhiều nhà nghiên cứu và 
con số bài báo cũng như chỉ số trích dẫn cũng tăng theo. 
Nói một cách ngắn gọn, con số thống kê bài báo và chỉ 
số trích dẫn chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố ngoại vi 
hơn là chất lượng khoa học. Cũng không loại trừ khả 
năng những công trình nghiên cứu tồi, sai lầm vẫn được 
nhiều người nhắc đến và trích dẫn (để làm gương cho 
người khác). Phần lớn những bài báo được trích dẫn 


I Cole S, et al. Chance and consensus in peer review. Science 214;88I -ó, 
1981. 
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nhiều lần là những bài báo liên quan đến phương pháp, 
hay thuộc loại điểm báo. Nhiều nghiên cứu “tốt; có chất 
lượng thường đi trước thời gian, và người ta chỉ hiểu rõ 
giá trị của chúng sau nhiều năm công bố. 

Dù hệ số ảnh hưởng có nhiều khiếm khuyết như thế, 
nhưng hiện nay chúng ta chưa có một hệ thống nào công 
bảng và tốt hơn để thẩm định chất lượng một tập san. 
Cho nên, hệ số IF vẫn được sử dụng như là một thước 
đo chất lượng, với một sự dè đặt và cẩn thận cần thiết. 

4. Cơ chế bình duyệt 

Để hiểu cơ chế bình duyệt, tôi xin nói sơ qua về qui 
trình công bố một bài báo khoa học như sau. Sau khi 
tác giả gửi bản thảo của bài báo đến một tập san chuyên 
môn, tổng biên tập (Editor-in-Chief) hay phó tổng biên 
tập (Associate Editors) của tập san sẽ xem lướt qua bài 
báo và quyết định bài báo có xứng đáng được gửi ra ngoài 
để bình duyệt hay không. Nếu không xứng đáng, tổng 
biên tập sẽ báo ngay (trong vòng 1 tuần) cho tác giả biết 
là bài báo không được bình duyệt. Nếu thấy bài báo có 
giá trị và cần được bình duyệt, tổng biên tập sẽ gửi bản 
thảo cho 3 (hoặc có khi 4) người bình duyệt. 

Những người bình duyệt là những chuyên gia, giáo 
sư có cùng chuyên môn với tác giả và am hiểu về vấn 
đề mà bài báo quan tâm. Tác giả sẽ không biết những 
người này là ai, nhưng những người bình duyệt thì biết 
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tác giả là ai vì họ có toàn bộ bản thảo! Những người bình 
duyệt sẽ đọc và đánh giá bài báo dựa theo những tiêu chí 
thông thường như mục tiêu nghiên cứu có đem lại cái gì 
mới không, phương pháp nghiên cứu có thỏa đáng hay 
không, kết quả đã được phân tích bảng các phương pháp 
thích hợp hay không, trình bày dữ kiện có gọn gàng và 
đễ hiểu hay không, phần thảo luận có diễn dịch “quá đà” 
hay không, phần tham khảo có đây đủ hay không, ngôn 
ngữ bài báo và văn chương có chuẩn hay không, v.v.. và 
v.v.. Nói tóm lại là họ xem xét toàn bộ bài báo, và viết 
báo cáo cho tổng biên tập. Họ có thể đề nghị tổng biên 
tập nên chấp nhận hay từ chối đăng bài báo. Tuy quyết 
định cuối cùng là của tổng biên tập, nhưng thông thường 
chỉ một người bình duyệt để nghị từ chối bài báo thì số 
phận bài báo coi như “đã rồi”. Giai đoạn này tốn khoảng 
I đến 4 tháng. 


Sau khi đã nhận được báo cáo của người bình duyệt, 
tổng biên tập sẽ chuyển ngay cho tác giả. Tùy theo đề 
nghị của những người bình duyệt, tổng biên tập có thể 
cho tác giả một cơ hội để phản hồi những phê bình của 
người bình duyệt, hay từ chối đăng bài. Nếu có cơ hội 
phản hồi, tác giả phải trả lời tzng phê bình một của từng 
người bình duyệt. Bài phản hổi phải được viết như một 
báo cáo, và tất cả những thay đổi trong bài báo tác giả phải 
báo cho tập san biết. Giai đoạn này tốn từ 1 đến 3 tháng. 
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Sau khi nhận được phản hồi của tác giả, tổng biên 
tập và ban biên tập có thể quyết định chấp nhận hay từ 
chối bài báo. Nếu bài phản hồi không trả lời tất cả phê 
bình, hay trả lời không thỏa đáng, tổng biên tập có thể 
từ chối đăng bài ngay mà không cần gửi cho người bình 
duyệt xem lại. Nếu bài phản hổi cần xem xét lại, tổng 
biên tập sẽ gửi cho những người bình duyệt xem lại một 
lần nữa và tác giả có khi phải phản hồi một lần sau cùng. 
Giai đoạn này cũng tốn từ 1 đến 3 tháng. 


Nói chung một bài báo từ lúc nộp bài cho đến lúc 
xuất hiện trên mặt giấy - nếu mọi bình duyệt và phản 
hồi đều trôi chảy - tốn khoảng 9 tháng đến 12 tháng. Bởi 
vì thời gian quá lâu như thế, cho nên một số tác giả có 
khi quyết định tự công bố trước dưới dạng sơ bộ (còn 
gọi là “pre-print”) để chia sẻ với đồng nghiệp. Ngày nay, 
với sự tiến bộ phi thường của công nghệ thông tin và 
internet, nhiều tập san đã có thể công bố ngay bài báo 
trên hệ thống internet (trước khi in) nếu bài báo đã qua 
bình duyệt và được chấp nhận cho công bố. Một số tập 
san còn hoạt động hoàn toàn trên hệ thống internet mà 
không phải qua hình thức in ấn gì cả. 

Cơ chế bình duyệt là một cơ chế có mục đích chính 
là thẩm định và kiểm tra các bài báo khoa học trước khi 
chấp nhận cho công bố trên một tập san khoa học. Cơ 
chế này còn được ứng dụng trong việc duyệt những đơn 


ĐI vào nghiên cứu khoa học s 319 


xin tài trợ cho nghiên cứu tại các nước Tây phương. Tuy 
một cơ chế bình duyệt như thế không phải hoàn toàn 
vô tư và hoàn hảo, nhưng nó là một cơ chế tốt nhất hiện 
nay mà giới khoa học đều công nhận. 


Như trình bày trên, cơ chế bình duyệt có mục đích 
chính là đánh giá và kiểm tra các bài báo khoa học trước 
khi chấp nhận cho công bố trên một tạp chí khoa học. 
Cơ chế này còn được ứng dụng trong việc duyệt những 
đơn xin tài trợ cho nghiên cứu. Qua cơ chế này mà tập 
san có thể ngăn chặn những cặn bã, rác rưởi khoa học, 
và giúp cho tập san hay các cơ quan cung cấp tài trợ đi 
đến một quyết định công bằng. Trên nguyên tắc, đây là 
một cơ chế hay và công bằng, bởi vì những người duyệt 
bài hay công trình nghiên cứu là những người có cùng 
chuyên môn, họ chính là những người có thẩm quyền 
và khả năng đánh giá chất lượng của công trình nghiên 
cứu. Nhưng nhà khoa học cũng chỉ là những người có 
tình cảm và thiên kiến, cũng là những người chịu sự chỉ 
phối của các nhu cầu tất yếu, cũng cạnh tranh, cho nên 
kết quả duyệt bài khoa học không phải lúc nào cũng hoàn 
toàn khách quan. Rất nhiều người từng trải qua cơ chế 
này cho rằng đó là một hệ thống không hoàn chỉnh và có 
khi thiếu công bằng. Tuy nhằm mục đích ngăn chặn rác 
rưởi khoa học, nhưng cơ chế kiểm duyệt bài vở không 
thể (hay ít khi nào) phát hiện những lỗi lầm mang tính cố 
ý lường gạt (như giả tạo số liệu chẳng hạn), bởi vì chức 
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năng của cơ chế này không làm việc đó. Do đó, đối với 
một số nhà khoa học, cơ chế bình duyệt là một cách làm 
việc vô bổ và vô giá trị". Nhưng vấn đề thực tế là ngoài 
cơ chế bình duyệt đó, chưa có cơ chế nào tốt hơn! Và vì 
thế, chúng ta vẫn phải dựa vào cơ chế này để đánh giá 
một bài báo khoa học. 


Tóm lại, có rất nhiều tập san cho mỗi chuyên ngành, 
và việc chọn tập san thích hợp cho công trình nghiên 
cứu rất quan trọng. Các yếu tố cần xem xét khi quyết 
định chọn tập san bao gồm chủ đề nghiên cứu, thành 
phần độc giả, thể loại bài báo, và tầm ảnh hưởng của tập 
san. Người ta có thể nhìn vào lí lịch khoa học của một 
cá nhân, qua những tập san đã công bố, có thể đánh giá 
thành tích khoa học của cá nhân đó. Giá trị khoa học 
của một bài báo do đó không chỉ tùy thuộc vào nội dung, 
mà tập san công bố cũng đóng một vai trò quan trọng. 
Chẳng hạn như trong y học một bài báo trên các tập san 
lớn như New England Journal oƒ Medicine hay Lancet có 
giá trị hơn hẳn một bài báo trên các tập san y học của 
Pháp hay Singapore Mledical Journal.. Điều này đúng 
bởi vì những công trình nghiên cứu quan trọng thường 
được công bố trên các tập san lớn và có nhiều người đọc, 
nhưng quan trọng hơn hết là những tập san này có một 
hệ thống bình duyệt nghiêm túc. 


I Cole §, et al. Chance and consensus in peer review. Science 214;8§1-6, 
1981. 
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Đánh giá tập san khoa học: 
chỉ số eigenfactor 


Sau khi hoàn tất một công trình nghiên cứu, bước 
kế tiếp là công bố kết quả nghiên cứu. Thông thường, 
tác giả chọn một tập san trong chuyên ngành để công bố 
kết quả nghiên cứu. Nhưng trong thực tế, có hàng trăm 
ngàn tập san khoa học trên thế giới, và chất lượng của 
các tập san cũng không giống nhau. Có những tập san 
có uy tín cao, ảnh hưởng rộng, nhưng cũng có những 
tập san rất ít người đọc và chẳng có ảnh hưởng nào đáng 
kể. Do đó, chọn tập san nào để “gửi gắm” kết quả nghiên 
cứu là một quyết định có khi nan giải, vì tùy thuộc vào 
nhiều yếu tố. Bất cứ nhà khoa học nào cũng muốn kết 
quả nghiên cứu của mình được xuất hiện trên các tập 
san có ảnh hưởng rộng, để có nhiều đồng nghiệp trên 
thế giới đọc và chia sẻ. 

Vấn để đặt ra là làm thế nào để đánh giá tầm quan 
trọng hay chất lượng của một tập san. Trước đây (và cho 
đến ngày nay), nhiều đại học và trung tâm nghiên cứu 
vẫn dựa vào chỉ số ảnh hưởng (impact factor - IF) để 
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đánh giá chất lượng của một tập san. Dù chỉ số này bị 
phê phán rất nhiều, nhưng trong thực tế thì nó không 
phải vô dụng như nhiều người tưởng. Gần đây, có một 
phát kiến mới để đánh giá tầm ảnh hưởng của một tập 
san: đó là chỉ số eigenfactor (viết tắt là EF). Theo tôi, đây 
là một phát kiến hay và cần xem xét trong việc đánh giá 
khoa học nói chung. 

Ímpact factor 

Đánh giá tầm ảnh hưởng và uy tín của một tập san 
khoa học là việc làm cần thiết của cả hai nhóm người: 
giới quản lí khoa học và nhà khoa học. Đối với những 
người quản lí khoa học, họ muốn biết tiền tài trợ cho 
nghiên cứu có xứng đáng "đồng tiền bát gạo”, có đem lại 
hiệu quả hay không. Dĩ nhiên, “hiệu quả” ở đây có thể 
đo lường bằng nhiều tiêu chí. Tiêu chí đánh giá có thể 
là sản phẩm được ứng dụng ngay trong thực tế, là bằng 
sáng chế, hay bài báo khoa học. Phần lớn các nghiên cứu 
cơ bản, sản phẩm chính vẫn là những bài báo khoa học. 
Nhưng trong hàng vạn tập san khoa học, giới quản lí 
nếu không phải là người trong chuyên ngành hay thậm 
chí không phải là người làm khoa học thì làm sao có thể 
biết tập san nào có chất lượng cao hay thấp. 


Chất lượng tập san có thể hiểu là tâm ảnh hưởng, 
và tầm ảnh hưởng của tập san là số lần trích dẫn. Một 
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tập san công bố nhiều công trình khoa học mà không ai 
trích dẫn thì đó là tín hiệu cho thấy tập san có chất lượng 
thấp, và tầm ảnh hưởng cũng thấp. Một nhận định tương 
tự cho một bài báo khoa học. Một trong những chỉ số 
được tính toán từ số lần trích dẫn là chỉ số ảnh hưởng 
(impact factor hay IF). Trước đây (và cho đến nay) giới 
quản lí khoa học vẫn hay dựa vào chỉ số ảnh hưởng (IF) 
để đánh giá chất lượng một tập san khoa học. Ở Trung 
Quốc và nhiều đại học phương Tây, người ta thưởng cho 
nhà khoa học có bài công bố trên những tập san có IF 
cao. Tác giả nào có bài trên tập san có IF càng cao, thì 
tiền thưởng càng lớn. 


Có thể giải thích IF qua một ví dụ như sau: nếu năm 
2000 và 2001 tập san ABC công bố 100 bài báo, và trong 
năm 2002, 100 bài này được trích dẫn 2.000 lần, thì IF 
năm 2002 của ABC được tính là 2000 / 100 = 20. Chỉ số 
IF rất khác biệt giữa các lĩnh vực khoa học, với những 
tập san ngành khoa học xã hội thường có IF thấp hơn các 
tập san khoa học tự nhiên và y sinh học. Do đó, IF chỉ 
có nghĩa trong mỗi chuyên ngành, chứ rất khó so sánh 
giữa các ngành. Tuy nhiên, đối với các tập san khoa học 
tổng quát như Science hayNafure thì IE được xem như là 
tiêu chuẩn vàng để các tập san khác so sánh. 

Chỉ số IF tuy được sử dụng rộng rãi, nhưng cũng bị 
phê bình rất nhiều. Một số khiếm khuyết của IF đã được 
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chỉ ra trong quá khứ bao gốm những vấn đề sau đây: 

- IF không biết đến sự khác biệt về “văn hóa” giữa 
các ngành khoa học, như ngành toán thường có chỉ số 
trích dẫn thấp hơn ngành vật lý; 


- IF tính luôn những bài bình luận và xã luận trong 
vế B (như nói trên) mà những bài này trong vế A; 


- IF không thể phân biệt xu hướng tác giả tự trích 
dẫn bài báo của mình; 


- IF trung bình hóa quá đáng, bởi vì trong thực tế chỉ 
có khoảng 20% trích dẫn của một tập san có thể chiếm 
đến 80% tổng số trích dẫn; 


- Khoảng thời gian 2 năm trong tính toán IF là quá 
ngắn và không công bằng cho các ngành khoa học cơ bản; 


- TF không phân biệt được những công trình nghiên 
cứu sai nhưng được trích dẫn thường xuyên để làm ví dụ. 


Dù bị phê bình nhiều, nhưng IF vẫn được các cơ 
quan tài trợ nghiên cứu, đại học, và trung tâm khoa học 
áp dụng rộng rãi. Sự thật là hiện nay thế giới có trên 
108.000 tạp chí khoa học với đủ thứ chất lượng “thượng 
vàng hạ cám” (con số này chưa kể đến các tạp chí trực 
tuyến). Do đó, một công trình nghiên cứu dù có chất 
lượng thấp cỡ nào, và nếu tác giả kiên trì theo đuổi, thì 
công trình sẽ được xuất bản trong một tạp chí nào đó, 
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cũng có thể mang danh là “tạp chí quốc tế” Do đó, việc 
sử dụng IE như là một tiêu chí để đánh giá năng lực của 
nhà khoa học là điều có thể hiểu được. 


Như đề cập trên, bởi vì IF dao động rất lớn giữa các 
bộ môn khoa học. Chẳng hạn như các tập san thuộc bộ 
môn khoa học thực nghiệm thường có hệ số tác dụng 
cao hơn các tập san trong các ngành khoa học tự nhiên 
và toán học. Nhưng ngay cả trong cùng một bộ môn 
khoa học các tập san cũng có IF rất khác nhau. Chẳng 
hạn như trong ngành toán học, tập san Bulletin oƒ the 
American Mathematical Society có IF khoảng 1,8, Annal 
0ƒ Methametics 1,7, nhưng tập san toán của Trung Quốc 
(Chinese Annals oƒ Mathemafics) có IE chỉ 0,3 hay tập san 
toán của Viện Hàn lâm khoa học Nga (Russian Academy 
0ƒ Sciences lzvestiya Mathemafics) có LF 0;04. Do đó, việc 
sử dụng IF trong khi đánh giá năng lực của một nhà khoa 
học cần phải đặt IF trong từng bộ môn khoa học, chứ 
không thể so sánh giữa các bộ môn. 


Cho dù TF không phải là chỉ số hoàn hảo để “đo 
lường” ảnh hưởng của tập san và bị nhiều “tai tiếng, 
nhưng trong thực tế bất cứ nhà khoa học nào cũng biết 
rảng công bố một bài báo trên các tập san có IF cao 
thường khó hơn rất nhiều so với công bố trên một tập 
san có IF gần bằng 0! Ở các nước và vùng lãnh thổ đang 
phát triển như Trung Quốc, Pakistan, và ngay cả Hàn 
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Quốc, Đài Loan, người ta thưởng cho nhà khoa học nào 


có những bài báo trên các tập san có IF cao. 
Eigenfactor 


Vấn đề lớn nhất của IF là chỉ số này chỉ phản ánh 
tầm ảnh hưởng trong vòng 2 năm. Nhưng một số nghiên 
cứu gần đây cho thấy thời gian 2 năm có lẽ quá ngắn để 
đánh giá tầm ảnh hưởng; phần lớn các ngành khoa học, 
thời gian cần thiết để đánh giá là 5 năm. Nếu sau 5 năm 
mà vẫn chẳng có ai trích dẫn công trình nghiên cứu thì 
đó có lẽ là tín hiệu cho thấy nghiên cứu đó chẳng có ảnh 
hưởng gì (dĩ nhiên, không loại trừ vài trường hợp hiếm 
hoi có công trình đòi hỏi 20 năm sau mới được ghi nhận). 

Một vấn để khác của TF là cách tính số lần trích dẫn 
không xem xét đến “uy danh” của tập san trích dẫn. Để 


hiểu vấn đề, chúng ta thử so sánh 2 tập san như sau: 


- Tập san À công bố 50 bài, và nhận được 90 lần trích 
dẫn từ những tập san danh tiếng (như Science, Nature, 
PNAS, Cell) và 10 lần trích dẫn từ những tập san của 
Trung Quốc; 


- Tập san B cũng công bố 50 bài, và nhận được 10 
lần trích dẫn từ những tập san danh tiếng, và 90 lần trích 
dẫn từ những tập san của Trung Quốc. 
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Theo cách tính chỉ số IF thì hai tập san trên có I[F như 
nhau (100 / 50 = 2). Nhưng nếu nhìn kĩ, chúng ta thấy 
tập san A chắc phải có uy danh cao hơn tập san B, vì A 
được nhiều tập san danh tiếng trích dẫn hơn tập san B. 

Để khắc phục những yếu điểm đó của IE, hai nhà 
khoa học Mỹ Jevin West và Carl Bergstrom (Đại học 
Washington) để xuất một chỉ số mới để đánh giá tầm ảnh 
hưởng của một tập san. Họ gọi đó là chỉ số Eigenfactor 
(EF). Chỉ số EF vẫn dựa vào số lần trích dẫn, nhưng là 
số lần trích dẫn trong 5 năm (chứ không phải 2 năm như 
[F). Như có lần đề cập trước đây, thời gian 5 năm là lí 
tưởng để đánh giá tầm ảnh hưởng của một công trình 
khoa học. Hệ số tương quan giữa số lần trích dẫn trong 
vòng 5 năm và tổng số lần trích dẫn là khoảng 0,81 - 0,91 
cho ngành y sinh học, 0,85 cho hóa học, 9,75 cho toán 
học, 0,87 cho vật lý, và 0,79 cho khoa học xã hội. 


Ngoài ra, EF còn cho trọng số của những tập san 
trích dẫn, và do đó, khắc phục một yếu điểm quan trọng 
của IFE. Triết lí của EE cũng giống giống như triết lí tell 
me who your friends are and I wilÌ tell you who you are 
(có thể hiểu nôm nà là: nói cho tôi biết bạn của bạn là 
ai thì tôi sẽ cho biết bạn là người như thế nào). Nếu tập 
san công bố những bài báo được các tập san danh tiếng 
khác trích dẫn thì đó là một tín hiệu cho thấy tập san 
thuộc vào đẳng cấp cao. 
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Jevin West và Carl Bergstrom còn đề xuất một chỉ 
số khác có tên là Article Influence (AT). Chỉ số AT đo 
lường tầm ảnh hưởng của những bài báo trong tập san. 
AI được tính bằng cách lấy EF chia cho số bài báo tập 
san công bố và chuẩn hóa sao cho AI trung bình là 1. Nói 
cách khác, nếu một tập san có AI bảng 0,1 thì tập san 
đó có tầm ảnh hưởng thấp hơn trung bình (là 1), nhưng 
nếu tập san có AI là 1,2 thì tầm ảnh hưởng của tập san 
đó cao hơn trung bình 20%. 


Ngày nay, chỉ số EF và ÀI càng ngày càng phổ biến. 
Ngay cả Thomson ISTI cũng sử dụng hai chỉ số này để xếp 
hạng các tập san khoa học. Tuần vừa qua, người viết bài 
này có địp thảo luận với một số đồng nghiệp từ các đại 
học bên Mi và Úc, và cả đại diện ISI, và biết rằng trong 
tương lai gần, có lẽ ISI sẽ đưa EF và AI chính thức làm 
chỉ số đánh giá uy tín và tầm ảnh hưởng của tập san, và 
cũng là một cách thay thế chỉ số IF. 

Các nhà khoa học phát kiến chỉ số EF và AI còn lập 
ra một website để tất cả chúng ta có thể tra cứu từng tập 
san. Địa chỉ trang web là http://eigenfactor.org. Tôi thử 
tra cứu một số tập san trong nhóm nội tiết thì thấy 10 
tập san hàng đầu như sau: 
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Lancet 13,61 (100) 
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Bone 1,42 (89) 
Osteoporosis lnt 1,50 (90) 
Arch Int Med 4,76 (99) 


Ghỉ chú: Số trong ngoặc là thứ hạng tính trên phần 
trăm. Chẳng hạn như Science có EF là 1,412, đứng hàng 
top 100 các tập san về khoa học tổng quát, còn Bone có 
EF 0,04, đứng hạng top 4% trong lĩnh vực loãng xương. 










Tuy chỉ số EF đang được giới nghiên cứu về đánh 
giá khoa học chú ý, nhưng tôi vẫn thấy không thoải mái 
với chỉ số này. Lí do đơn giản là vì rất khó kiểm tra giả 
định đằng sau cách tính toán. Ngoài ra, phương pháp 
tính toán cũng rất phức tạp, mà có người cho là “black 
box” (hộp đen), nên rất khó hiểu chính xác chỉ số EF có 
nghĩa thật là gì. Chúng ta có thể hiểu ý nghĩa chung và 
có thể so sánh qua EE, nhưng chúng ta không rõ nó có 
ý nghĩa thật là gì. Tuy nhiên, một phân tích gần đây cho 
thấy chỉ số EF có tương quan rất cao với [E (hệ số tương 
quan là 0,93). Do đó, dù EF có cải tiến về mặt lí thuyết, 
nhưng trong thực tế thì chẳng khác mấy so với IF. Trong 
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trường hợp này, có thể nói rằng chỉ số IF (dù bị chỉ trích 
và phê phán rất nhiều) vẫn có giá trị thực tế của nó và 
rất dễ hiểu! Có lẽ phương pháp Eigenfactor cung cấp cho 
chúng ta một cách đánh giá khách quan hơn là dựa vào 
cả hai IF và AI để xếp hạng tập san khoa học. 
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Thước đo mới về ảnh hưởng 
của bài báo khoa học 


Trong phần trước, chúng ta đã làm quen với các 
chỉ số đánh giá tầm ảnh hưởng và chất lượng của một 
tập san khoa học. Trong vài năm gần đây, cùng với sự 
phát triển của ngành khoa học “đo lường khoa học” 
(scientometrics), một số chỉ số phản ảnh tác động của 
một bài báo khoa học đã ra đời. Chỉ số này được đặt tên 
là alzmetric, có khi còn được để cập bởi các tập san là 
“article level metric”°”, tức là chỉ số liên quan trực tiếp 
đến cá thể bài báo. Chúng ta sẽ bàn qua cách đánh giá 


và ý nghĩa của alneftric. 


Cần phải phân biệt chỉ số liên quan đến bài báo và 
các chỉ số liên quan đến tập san. Các chỉ số như impact 
factor (IF) và chỉ số H phản ảnh tầm ảnh hưởng của một 
tập san, chứ không phản ảnh mức độ ảnh hưởng của bài 
báo trong tập san đó. Một bài báo công bố trên một tập 
san có IE cao có thể chẳng gây tác động gì đáng kể (hiểu 
theo nghĩa ít ai để cập đến nó). Ngược lại, một bài báo 


II Xem chi tiết tại altmetric.com. 
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trên một tập san có IE thấp nhưng có thể gây tác động 
lớn. Do đó, chỉ số phản ảnh tác động của bài báo ở mức 
độ cá nhân có giá trị hơn là các chỉ số như IF và H. 

Tác động ở đây phải hiểu theo hai nghĩa: tác động 
chuyên ngành (professional impact) và tác động xã hội 
(societal impact). Mức độ tác động chuyên ngành của 
một công trình nghiên cứu thường được “đo lường” 
bảng số lần trích dẫn bài báo sau khi đã được công bố. 
Tùy theo ngành, nhưng nói chung một bài báo có trên 
100 lần trích dẫn trong thời gian 10 năm được xem là có 
tác động khá. Những bài có nhiều trích dẫn không hẳn 
mang tính “cách mạng” nhưng thường thường là những 
công trình quan trọng trong chuyên ngành. 


Nhưng đo lường tác động xã hội là một vấn đề khác, 
nhất là trong bối cảnh công bố trực tuyến như hiện nay. 
Trước đây, khi bài báo khoa học chỉ được công bố trên 
giấy, chỉ có một số ít người có thể tiếp cận và đọc được. 
Nhưng người ta không biết những bài đó có liên quan hay 
tác động gì đến xã hội. Trong thời đại internet, các mạng 
truyền thông xã hội như báo chí trực tuyến, Facebook, 
Twitter, Google+, blog, v.v.. cũng đóng vai trò đáng kế 
trong việc chuyển tải thông tin khoa học. Rất nhiều 
người trong giới khoa học ngày nay đều có tài khoản 
trên Twitter và Facebook để trao đổi thông tin với đồng 
nghiệp khắp thế giới. Do đó, một thước đo về tác động 
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xã hội là dựa vào số lần mà bài báo được các mạng xã 
hội đề cập đến. 

Nhóm altmetric.com đề xướng chỉ số gọi là “altmetric 
score” để phản ánh sự chú ý của các mạng xã hội đến 
công trình nghiên cứu. Altmetric score được tính toán 
từ 3 nguồn: 


- Số lần đề cập: tức chỉ đếm bao nhiêu lần bài báo 


được các mạng xã hội đề cập hay thảo luận. 


- Nguồn đề cập: một phần nào đó, phản ánh chất 
lượng của để cập. Chẳng hạn như nếu bài báo được đài 
BBC hay báo New York Tĩmes đề cập thì phải có giá trị 
(trọng số) hơn là được các mạng như Twitter đề cập. 
Ngoài ra, được các trang web tổng quan và điểm báo khoa 
học như Àlendeley, CiteULike, ResearchGatfe, và Faculty 
1000 đề cập cũng có giá trị cao hơn các báo chí phổ thông. 
Các sơ sở truyền thông đại chúng, blog, Google+ có trọng 
số là 1, nhưng Twitter có trọng số là 3, còn Facebook chỉ 
có trọng số là 0,25. 

- Tác giả đề cập: tác giả nổi tiếng hay có ảnh hưởng 
cũng được cho trọng số cao hơn những tác giả kém 
nổi tiếng. 

Một phân tích gần đây do một nhóm ở Hà Lan thực 
hiện cho thấy bài báo có chỉ số altmetric cao cũng có 
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tần số trích dẫn cao". Như vậy, chỉ số altmetric cũng 
phản ánh một phần về mức độ tác động khoa học trong 
chuyên ngành. 


Tuy nhiên, khi tôi thử dùng altmetric cho một vài 
nghiên cứu của nhóm tôi thì thấy sự tương quan giữa 
altmetric score và tần số trích dẫn không mấy cao. Chẳng 
hạn như bài báo về gen FTO và gãy cổ xương đùi của 
chúng tôi có chỉ số altmetric là 25, được F1000 đề cập, 
và do đó được xếp vào nhóm “top 5%” được chú ý. Tuy 
nhiên, cho đến nay (chưa đây 1 năm) bài báo mới được 
trích dẫn 1 lần. Ngược lại, bài về cơ, mỡ và xương trên 
J Cln Endocrinol Metab thì được trích dẫn 15 lần (sau 
7 tháng công bố) nhưng chỉ số altmetric chỉ 7 và nằm 
trong nhóm “top 25%” được chú ý. 


Điều quan trọng cần ghi nhận là chỉ số altmetric chỉ 
phản ánh mức độ chú ý, chứ không phản ánh phẩm chất 
khoa học. Người ta, kể cả công chúng ngoài khoa học, 
có thể chú ý đến bài báo vì nhiều lí do, kể cả những lí 
đo tiêu cực. Chỉ số altmetric chỉ cung cấp cho chúng ta 
một thước đo về sự chú ý của công chúng, và điều này 
có nghĩa là những thảo luận trong các diễn đàn email thì 
không thể nào đo lường được. 


I1 http://www.cwts.nl/pdl/cwts-wp-2014-001.pdf. 
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Ai có thể dùng chỉ số altmetric? Hiện nay, rất nhiều 
tập san, kể cả các tập san danh tiếng trong hệ thống 
Nature, PLOS, BMC, và các nhà xuất bản lừng danh như 
Wiley, Elsevier và Springer đều dùng altmetric để đánh 
giá tầm ảnh hưởng xã hội của bài báo khoa học. Các tổ 
chức tài trợ cho nghiên cứu khoa học như Wellcome 
Trust cũng sử dụng altmetric trong việc đánh giá tác động 
của nghiên cứu khoa học. Như vậy, altmetric có thể xem 
như là một chứng cứ về tác động xã hội mà nhà khoa học 
có thể dùng để thuyết phục nhà tài trợ. Điều này là một 
lợi thế, vì nếu dùng số lần trích dẫn thì phải đợi khá lâu 
(vài năm) để có chứng cứ, còn dùng chỉ số tác động xã 
hội thì thời gian sẽ ngắn hơn và minh bạch hơn. 

Tóm lại, altmetric là một sáng kiến mới và hay, có 
mục đích đánh giá tầm ảnh hưởng xã hội của một bài báo 
nghiên cứu khoa học. Dĩ nhiên, altnetric không thể thay 
thế, nhưng là một bổ sung rất tốt, cho các chỉ số truyền 
thống như trích dẫn và chỉ số H. Trong thời đại internet, 
truyền thông xã hội và công bố trực tuyến, sự hiện diện 
của altmetric rất có ý nghĩa, nếu không muốn nói là một 
đóng góp quan trọng. Ngày nay, bất cứ nhà khoa học nào 
cũng không muốn ngồi trong “tháp ngà” mà phải tỏ ra 
có trách nhiệm xã hội. Do đó, đóng góp của họ có hay 
không có ý nghĩa xã hội là một câu hỏi rất đáng được trả 
lời. Đối với cá nhân nhà khoa học, altmetric cung cấp 
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một phương tiện thu thập chứng cứ để trả lời câu hỏi về 
tác động xã hội của khoa học. 


Cách cài đặt và sử dụng altmetric rất đơn giản. 
Người sử dụng có thể làm những bước sau đây để cài 
đặt altmetric trong một trình duyệt (Chrome, Forefox, 
Safarl, V.V..): 


- Truy cập trang http://www.altmetric.com/ 
bookmarklet.php 


- Sẽ thấy icon “Altmetric it” ngay trên phần đầu 
của trang. Kéo cái icon đó vào tệp "Bookmarks” của 
trình duyệt. 

- Kiểm tra Bookmarks sẽ thấy “Altmetric ¡U!” phía 
dưới (hay trong một folder nào đó). 


Sau khi đã cài đặt xong, các bạn có thể tìm chỉ số 
altmetric cho bất cứ bài báo nào. Chẳng hạn như tôi 
muốn tìm chỉ số altmetric bài báo về FTO gene và gãy 
xương, tôi làm các bước sau đây: 


- Truy cập vào trang nhà của tập san và bài báo: http:// 
www.ncbi.nÌlm.nih.gov/pubmed/24384013 

- Tìm trên Bookmarks và chọn nút “Altmetric it!) 
sau khoảng vải giây, sẽ cho ra kết quả (thường trình bày 
ở góc trên bên phải của màn hình). 
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Đánh giá một nhà khoa học 
qua những thước đo nào? 


Việc đánh giá uy tín của nhà khoa học là một đề tài 
khá nóng trong khoa học và báo chí phổ thông. Có quá 
nhiều người hoặc báo chí phong tặng, hoặc tự xưng là 
“chuyên gia hàng đầu) là “tầm cỡ quốc tế? nhưng trong 
thực tế thì không phải như thế. Trong phần này, tôi sẽ 
trình bày một số thước đo để giúp giới khoa học và công 
chúng có thể đánh giá một cách khách quan hơn. 


Những “thước đo” năng lực của một nhà khoa học 


Đánh giá năng lực của một nhà khoa học là một việc 
cần thiết. Các trung tâm nghiên cứu và đào tạo hàng năm 
phải tuyển dụng nhà khoa học, phải tuyển chọn nghiên 
cứu sinh và hậu tiến sĩ, và hội đồng tuyển chọn phải đi 
đến một quyết định chọn đúng người trong số nhiều ứng 
viên. Các trường đại học cũng cần đánh giá nhà khoa 
học, vì mỗi năm họ phải xét duyệt để bạt các chức danh 
khoa bảng (như giáo sư, phó giáo sư) cho nhiều ứng 
viên. Các hội đồng tuyển chọn hay hội đồng khoa bảng 
cần những chỉ số khách quan để so sánh các ứng viên, 
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và qua đó mà tuyển chọn đúng người hay để bạt người 
xứng đáng vào các chức danh khoa bảng. 

Nhưng việc đánh giá năng lực và sự nghiệp của một 
nhà khoa học là một việc làm khó khăn. Cái khó khăn 
lớn nhất là do năng lực của một cá nhân lúc nào cũng là 
một đặc tính đa chiều và có nhiều tiêu chí. Chẳng hạn 
như một nhà khoa học, ngoài “sản phẩm” chính là sáng 
tạo tri thức mới, còn có những khía cạnh khác như đào 
tạo nghiên cứu sinh, phục vụ cho chuyên ngành, hay 
phục vụ cộng đồng. Cho đến nay, cộng đồng khoa học 
vẫn chưa nhất trí một công thức khách quan nhất để tổng 


hợp các tiêu chí này. 


Có lẽ cách đơn giản nhất là đọc tất cả những công 
trình nghiên cứu của nhà khoa học, vì chỉ có đọc qua 
các công trình nghiên cứu thì các chuyên gia mới có 
thể thẩm định chất lượng nghiên cứu và năng lực khoa 
học của một cá nhân. Nhưng việc làm này phi thực tế, 
vì đòi hỏi thời gian và cần phải có những chuyên gia 
trong chuyên ngành. Không một ai có thể đọc hết hàng 
trăm công trình nghiên cứu. Ngay cả có đọc hết thì các 
chuyên gia trong ngành cũng chưa chắc khách quan 
trong việc đánh giá các công trình nghiên cứu khoa học, 
vì do cảm tính và cảm tình cá nhân của người đọc đối 
với nhà khoa học. 
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Do đó, để đánh giá năng lực một nhà khoa học, các 
hội đồng khoa bảng phải dựa vào một số chỉ số mang 
tính định lượng, dù biết rằng những chỉ số này tự nó 
cũng không hẳn là hoàn hảo. Hiện nay, có 3 chỉ số chính 
để đánh giá một nhà khoa học: số lượng ấn phẩm khoa 
học, hệ số ảnh hưởng (impact factor hay thường viết tắt 
là IF), và chỉ số Hirsch (thường viết tắt là H index). 


Số lượng ấn phẩm khoa học 


Sản phẩm chính quan trọng của một nhà khoa học 
là số lượng ấn phẩm khoa học đã được công bố. Cần 
phải nói thêm rằng cụm từ “ấn phẩm khoa học” ở đây 
được hiểu theo nghĩa tiếng Anh là “original article" hay 
“paper”, tức những bài báo nghiên cứu mang tính nguyên 
thủy đã được công bố trên một tập san khoa học, và tập 
san khoa học đó có một cơ chế bình duyệt (peer-review) 
và tập san đó được cộng đồng khoa học chuyên ngành 
công nhận. Công nhận ở đây có nghĩa là tập san được 
liệt kê trong các danh bạ của Viện Thông tin khoa học 


(Institute of Scientifc Information). 


Ấn phẩm khoa học không bao gồm những bản tóm 
lược trong các hội nghị khoa học (abstract hay conference 
proceeding), những bài bình luận (commentary), những 
bài xã luận (editorial), hay những thư bình luận (letter to 
the editor) trên các tập san khoa học. Ở đây, cần phải mở 
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ngoặc để nhẫn mạnh rằng trong một số ngành khoa học 
(như khoa học máy tính), bài báo trong hội nghị có thể 
xem là một ấn phẩm khoa học tương đương với original 
article. Bài báo khoa học cũng không phải là những bài 
báo đăng trên các tạp chí phổ thông dù là của một hiệp 
hội chuyên môn; hay những bài đăng trên các tờ báo đại 
chúng, bởi vì những bài này không đáp ứng tiêu chuẩn 
đã qua bình duyệt của đồng nghiệp chuyên ngành. 

Một số lớn các trường đại học phương Tây thường 
dựa vào số lượng bài báo khoa học như là một tiêu chuẩn 
để xét duyệt đề bạt các chức danh khoa bảng. Tuy không 
có qui định nào cụ thể là ứng viên phải có bao nhiêu 
bài báo để được xét duyệt, nhưng thông thường, trong 
ngành y, những con số được “hiểu ngầm” là giáo sư dự 
khuyết (assistant professor) phải có từ 5 bài báo trở lên; 
phó giáo sư (associate professor) thì ít nhất là 30; và giáo 
sư (professor) thì ít nhất là 50, nhưng thường là 100. 


Số lượng ấn phẩm phản ánh một phần về phần lượng, 
phần năng suất của một nhà khoa học. Tuy nhiên, trong 
xu hướng hợp tác nghiên cứu khoa học như hiện nay, 
một bài báo (nhất là trong khoa học thực nghiệm như y 
khoa) thường có nhiều tác giả, và một số không ít những 
tác giả này chẳng có đóng góp gì cho công trình nghiên 
cứu nhưng được ghi tên “tác giả làm quà” (còn gọi giít 
authorship). Một nhà khoa học có thể có nhiều bài báo, 
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nhưng trong thực tế chỉ là hợp tác, hay thậm chí là “tác 


giả làm quà) và do đó số lượng ấn phẩm khoa học không 
phản ánh được điều này. 


Ngoài ra, số lượng ấn phẩm khoa học như nói trên chỉ 
phản ánh phần lượng, nhưng có thể không phản ánh phần 
phẩm chất. Trong nghiên cứu khoa học, phẩm chất khoa 
học quan trọng hơn số lượng. Một người có thể công bố 
nhiều công trình khoa học, nhưng là những công trình có 
chất lượng thấp thì không thể xem là có năng lực. Ngược 
lại, một nhà khoa học giỏi có thể chỉ công bố vài công 
trình, nhưng toàn là những công trình có giá trị lâu dài, 
những công trình được cộng đồng khoa học ghi nhận. Số 
lượng không phản ánh được tài năng của nhà khoa học. 

Chỉ số trích dẫn 

Một công trình khoa học có giá trị hay có chất lượng 
thường được trích dẫn. Trong một nghiên cứu" về lí do 
trích dẫn, các nhà khoa học trình bày những lí do sau 
đây: (a) ghi nhận công trạng của tác giả; (b) kính trọng 
tác giả; (c) phương pháp liên quan; (đ) bài báo cung cấp 
thông tin nền có ích; (e) trích dẫn để phê bình hay phản 
nghiệm; và (f) trích dẫn để làm cơ sở cho các phát biểu 
trong bài báo. Do đó, ngoài số lượng ấn phẩm khoa học, 
l Lawani SM. Citation analysis and the quality of scientiic productivity. 


BioSclence 1977; 27:26-31. Trong phân tích này, người ta thấy các công 
trình của Albert Eistein được trích dẫn 346 lẩn trong năm 1974. 
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tần số trích dẫn là một chỉ số rất quan trọng để đánh giá 
chất lượng nghiên cứu khoa học. 


Chỉ số trích dẫn cũng rất khác biệt giữa các bộ môn 
khoa học, nhưng tính trung bình chỉ có trên dưới 1% bài 
báo khoa học được trích dẫn hơn 6 lần mà thôi trong 
vòng 5 năm. Do đó, có để nghị là một bài báo được trích 
dẫn một cách độc lập (tức không phải chính tác giả tự 
trích dẫn) hơn 5 lần được xem là “có ảnh hưởng”. Những 
công trình có ảnh hưởng lớn thường có số lần trích dẫn 
100 lần trở lên. Một nghiên cứu trong thập niên 1970 về 
tần số trích dẫn các nghiên cứu công bố trước khi các 
nhà khoa học được trao giải Nobel cho thấy tính trung 
bình, số lần trích dẫn là 62 (so với tần số trung bình của 
tất cả các nhà khoa học là 6 lần). 

Cần nói thêm rằng theo phân tích của Viện ISI, 
trong tất cả các bài báo khoa học công bố trên thế giới, 
có khoảng 55% không bao giờ được ai (kể cả chính tác 
giả) trích dẫn hay tham khảo sau 5 năm công bốt!'! Trong 
các ngành như kĩ thuật (engineering), tần số không trích 
dẫn lên đến 70%. 

1 Phelan TJ. A compendium of issues for citation analysis. Scientometrics 
1999; 45:117-36. Theo một nghiên cứu khác, có đến 90% các bài báo 
khoa học công bố không bao giờ được trích dẫn hay tham khảo (xem L. 
I. Meho, The rise and rise of citation analysis, Physics World). Tuy nhiên, 


tôi nghĩ con số 90% này được tính cả những bản tóm tắt (abstract) trong 
các hội nghị và các conference papers. Do đó, con số 55% chính xác hơn. 
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Các viện nghiên cứu khoa học, trường đại học, các 
trang mạng chuyên về khoa học như Research Gate, 
Google Scholar, v.v.. thường dùng tổng số trích dẫn mà 
một nhà khoa học được các nhà khoa học khác trích dẫn 
như là một thước đo vàng về “giai cấp” trong khoa học. 
Một nhà khoa học trong ngành y sinh học có hơn 5.000 


trích dẫn có thể xem là có ảnh hưởng lớn. 
Chỉ số 2 và vị trí tác giả 


Nghiên cứu khoa học trong những thập niên gần 
đây thường mang tính cách liên ngành. Một công trình 
nghiên cứu, nhất là nghiên cứu thực nghiệm như y sinh 
học, đòi hỏi sự đóng góp từ rất nhiều nhà khoa học với 
các chuyên ngành như sinh hóa, y khoa lâm sàng, thống 
kê học và dịch tế học, y học hạt nhân, sinh học phân tử, 
di truyền học, v.v.. Không những trong các ngành khoa 
học thực nghiệm, mà ngay cả khoa học xã hội cũng có 
xu hướng liên ngành. Iheo một phân tích vào thập niên 
1960s, có đến 62% số lượng các công trình nghiên cứu 
của các nhà khoa học được trao giải Nobel là do hợp tác 
với các đồng nghiệp khác''. 

Xu hướng hợp tác liên ngành dẫn đến xu hướng đa 
tác giả trong các bài báo khoa học. Ngày nay, không ngạc 
I  Zuckerman H. Nobel laureates in science: patterns of productivity, 


collaboration, and authorship. American Sociological Review 1967; 32: 
391 - 403. 
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nhiên khi có những bài báo trên các tập san lớn như 
Science, Nature, CellL New England Journal of Medicine, 
Lancet, JAMA ... mà danh sách tác giả có khi kéo đài 
đến nửa trang! Do đó, một bài báo có thể xuất hiện trong 
hàng trăm lí lịch khác nhau. 


Một trong những khó khăn trong các bài báo với 
nhiều tác giả là vấn đề định lượng công trạng (credit). 
Một cách hiển nhiên và theo cách hiểu thông thường, 
người nào có đóng góp nhiều nhất phải là tác giả đầu 
tiên, người có đóng góp quan trọng thứ hai đứng vai tác 
giả thứ hai... nhưng trong thực tế thì không đơn giản 
như thế. Trong thực tế, rất ít nhóm nghiên cứu tuân 
thủ theo các tiêu chuẩn trên đây, nhưng thứ tự tác giả 
thường được hoạch định theo một “văn hóa” của trung 
tâm nghiên cứu mà các nhà nghiên cứu ngầm chấp nhận. 
Các “qui chế” bất thành văn trong các văn hóa này có thể 
tóm lược như sau?! 


Văn hóa thứ tự (sequence-determined credit). Theo 
văn hóa này, tác giả có công nhiều nhất (ý tưởng nghiên 
cứu, thực hiện nghiên cứu, phân tích số liệu, viết bản 
thảo) sẽ đứng tên tác giả số 1, người có công thứ hai đứng 
tên tác giả 2, và người có công ít nhất đứng tên tác giả 
I Tscharntke T; et al. Author sequence and credit for contributions in 


multiauthored publications. PLoS Biology January 2007 volume 5, issue 
1, el8. 
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sau cùng. Đối với văn hóa thứ tự, tác giả đầu tiên có k 
điểm, tác giả hai có k/2 điểm, tác giả 3 có k/3 điểm, v.v.. 
trong đó k là IF của tập san. 


Văn hóa tương đương (equal contribution norm). 
Theo văn hóa này, tất cả các tác giả có mức độ đóng góp 
như nhau, và thứ tự tác giả sẽ được quyết định bằng 
chữ cái của họ. Nói cách khác, tác giả nào có chữ cái là 
A sẽ đứng tên tác giả đầu, và cứ theo thứ tự đến tác giả 
sau cùng có chữ cái của họ là Z. Đối với văn hóa tương 
đương, việc tính điểm dễ hơn, vì chỉ cần lấy k chia cho 
số tác giả trong bài báo. 

Văn hóa “đầu chót” (first-last emphasis). Theo văn 
hóa này, tác giả thứ nhất và tác giả sau cùng là hai người 
có đóng góp nhiều nhất và chịu trách nhiệm về dữ liệu 
trong bài báo. Thông thường, tác giả thứ nhất là nghiên 
cứu sinh tiến sĩ hay hậu tiến sĩ, tác giả sau cùng là trưởng 
nhóm nghiên cứu của lab hay cơ sở nghiên cứu, và các 
tác giả theo sau tác giả đầu được xếp theo mức độ đóng 
góp. Đối với văn hóa trước đầu chót, tác giả đầu có k 
điểm, tác giả chót k/2 điểm, các tác giả còn lại có k/n 
điểm, trong đó n là tổng số tác giả. 

Văn hóa định lượng (percent contribution indicated). 
Trong văn hóa này, chỉ tiết về đóng góp của từng tác giả 
được liệt kê một cách vắn tắt, và định lượng trong nội 
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bộ với nhau. Chẳng hạn như hai hay ba tác giả có đóng 
góp tương đương nhau, và thứ tự tác giả được sắp xếp 
theo chữ cái của họ hay theo một phương pháp khá khoa 
học: đó là ngẫu nhiên hóa! Đối với văn hóa định lượng, 
mỗi tác giả ¡ có số phần trăm đóng góp (kí hiệu là p,), và 
điểm cho từng tác giả chỉ đơn giản là k*p.. 

Do đó, chúng ta cần phải điều chỉnh chỉ số Hc cho 
vị trí tác giả. Mới đây, có để nghị tính yếu tố Z⁄ (Z⁄. factor) 
như sau!” 


Z = tổng số (IF xP) 


Trong công thức này, P là “contribution factor), 
phản ánh đóng góp của tác giả cho công trình nghiên 
cứu. Chẳng hạn như tác giả đầu và cuối có P = 1, còn 
tác giả đóng vai trò hợp tác thì P có thể 0,3. IF là chỉ số 
ảnh hưởng của tập san. Ihường thường, thời gian đòi 
hỏi một paper được trích dẫn cũng phải 2 - 5 năm, cho 
nên khi đánh giá thành tích trong năm, người đánh giá 
không có lựa chọn nào khác là dựa vào LF. 

Do đó, một nhà khoa học công bố được N = 5 bài với 
[F của 5 tập san đó lân lược là 1; 2; 4,5; 2,5 và 3. Ngoài ra, 
trong số này nhà khoa học là tác giả chính của 2 bài, còn 
3 bài kia là người hợp tác, chỉ số Z được tính như sau: 


I_ Zfactor:anew index for measuring academic research output. Molecular 
Pain 2008;4:53. 
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ý„:;=1⁄I+23⁄11+45XU34#25⁄402+23%⁄03=6 


Một nhà khoa học khác cũng có 5 bài báo và cũng với 
[F như trên, nhưng nếu là tác giả chính thì chỉ số 2 là 13. 


Như vậy Z khắc phục được khiếm khuyết của số 
lượng bài báo và tính đến công trạng của tác giả. Tuy Z 
có phần tốt hơn IE, nhưng vẫn để lớn nhất của chỉ số Z 
là không tính phần trích dẫn và dựa vào IEF, một chỉ số 
tự nó đã không hoàn hảo. 


Chỉ số Hirsch (H index) 


Năm 2005, nhà vật lý học Jorge Hirsch (Đại học 
California, San Diego) thực hiện một phân tích về xu 
hướng công bố bài báo khoa học và tần số trích dẫn, và 
qua kết quả phân tích, ông để nghị một chỉ số mà ông 
lấy tên là H index (H có lẽ là viết tắt họ của ông), Ngay 
từ khi chỉ số H ra đời, có nhiều người tán thành và lấy 
đó làm thước đo thành tựu và ảnh hưởng của một nhà 
khoa học. Ngày nay, các tập san khoa học danh tiếng 
như Nature, Science, Cell PNAS, v.v.. và các cơ quan 
quản lí khoa học ở Âu châu, Mi châu, Úc châu đều sử 
dụng chỉ số H để làm cơ sở cho để bạt, cấp tài trợ, và 
I Chỉ số h do một nhà vật lý học để nghị, và tài liệu tham khảo là: Hirsch, 

Jorge E., (2005), “An index to quantify an individuals scientific research 
output” Proe Natl Acad Sei USA 2005;102(46):16569-16572. Bài báo này 


có thể download hoàn toàn miễn phí từ địa chỉ sau đây: http://www. 
pnas.org/cgi/content/abstract/102/46/16569. 
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đánh giá thành công của một nhà khoa học hay một 
nhóm nghiên cứu. 


Chỉ số H được tính toán dựa vào số công trình công 
bố và số lần trích dẫn. Mục tiêu của chỉ số H là đo lường 
mức độ ảnh hưởng tích lũy của một nhà khoa học. Chỉ số 
H được định nghĩa như sau: Chỉ số H của một nhà khoa 
học là H công trình trong số N công trình của nhà khoa 
học đó được trích dẫn ít nhất là H lần, và (N - H) được 
trích dẫn dưới H lần. Ví dụ, nếu một nhà khoa học có chỉ 
số H = 20 có nghĩa là nhà khoa học này có 20 công trình 
nghiên cứu với mỗi công trình được trích dẫn ít nhất là 
20 lần. Một giáo sư (professor) ở đại học có tiếng ở MI 
thường có chỉ số H khoảng 20. Một nhà khoa học với 
H = 20 sau 20 năm làm khoa học có thể xem là một nhà 
khoa học thành công (successful); một chỉ số H = 40 sau 
20 năm làm khoa học được xem là xuất sắc (outstanding) 
thường hay thấy ở các đại học hàng đầu hay viện nghiên 
cứu đẳng cấp quốc tế; một chỉ số H = 60 sau 20 năm làm 
nghiên cứu được xem là thật sự cá biệt (truly unique)!'. 


Chỉ số H qua cách tính như mô tả có 2 vẽ: năng suất 
và ảnh hưởng của nhà khoa học. Tuy được phát triển để 
I Chỉ số h do một nhà vật lý học để nghị, và tài liệu tham khảo là: Hirsch, 

Jorge E., (2005), “Án index to quantify an individuals scientific research 
output,” Proc Natl Acad Sci USA 2005;102(46):16569-16572. Bài báo này 


có thể download hoàn toàn miễn phí từ địa chỉ sau đây: http:/fwww. 
pnas.org/cgi/content/abstract/102/46/16569. 
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đánh giá năng lực một cá nhân, nhưng ngày nay, chỉ số H 
được sử dụng để đánh giá một nhóm nhà khoa học, phân 
khoa trong đại học, thậm chí đánh giá năng lực khoa học 
của một quốc gia. Ngay cả Viện Thông tin khoa học (ISI 
lhomson) cũng sử dụng chỉ số H trong báo cáo của họ. 


Nhưng chỉ số H vẫn chưa hoàn hảo. Trong những 
khiếm khuyết mà giới khoa học chỉ ra trong thời gian 
qua, có 3 khiếm khuyết lớn. Thứ nhất, chỉ số H luôn luôn 
tăng theo thời gian, và do đó tùy thuộc vào độ tuổi của 
nhà nghiên cứu và thời gian làm nghiên cứu. Thứ hai, 
chỉ số H không phân biệt được những nhà khoa học đã 
nghỉ hưu với những nhà khoa học đang làm việc. Thứ 
ba, chỉ số H còn tùy thuộc vào ngành khoa học, với các 
ngành khoa học tự nhiên và thực nghiệm (như vật lý, y 
sinh học) có xu hướng công bố nhiều công trình nghiên 
cứu và thường hay trích dẫn nhau hơn các ngành khoa 
học như toán học hay xã hội học. 


Để khắc phục các khiếm khuyết về thời gian tính, 
một vài chỉ số khác đã được để xuất để “điểu chỉnh” chỉ 
số H. Để điều chỉnh cho thời gian làm nghiên cứu, Hirsch 
đề nghị chia chỉ số H cho thời gian làm nghiên cứu và 
ông gọi chỉ số này là chỉ số m. Chẳng hạn như một người 
làm khoa học 30 năm với chỉ số H = ó1 thì chỉ số m là 
61/35=1,74. 
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Nhưng khiếm khuyết thứ ba là đáng quan tâm nhất. 
Chúng ta biết rằng các bộ môn khoa học có những văn 
hóa ngành khác nhau. Chẳng hạn như các ngành khoa 
học thực nghiệm thường có truyền thống trích dẫn cao 
hơn so với các ngành khoa học tự nhiên như toán học. Do 
đó, rất khó mà so sánh chỉ số H của một nhà vật lý học với 


một nhà toán học, nếu không có một hệ số điều chỉnh. 


Khi phân tích tổng số bài báo từ 1995 đến 2005, 
người ta thấy tần số trích dẫn bình quân (tính trên mỗi 
bài báo) của ngành miễn dịch học là 19,55, vật lý 7,22, 
còn ngành toán chỉ 2,66, ngành khoa học máy tính 2,49, 
v.v.. Do đó, người ta phải đề ra một chỉ số H chuẩn hóa 
(standardized H index). Cách chuẩn hóa là lấy ngành vật 
lý làm ngưỡng chuẩn. Chỉ số H chuẩn hóa (kí hiệu He) là 
Hc = Hxc, trong đó H là chỉ số H do ISI cung cấp, và c là 
hệ số liên quan đến trích dẫn của một ngành khoa học. 
Chăng hạn như hệ số c của ngành vật lý [đương nhiên 
là] 1, toán 1,83, khoa học máy tính 1,75, miễn dịch học 
0,52. Do đó, nếu một nhà toán học có H = 10 thì Hc = 
18,3, tức cao hơn một nhà vật lý học có cùng H. 


Để biết được nhà khoa học thuộc vào đẳng cấp nào, 
người ta có khi sử dụng số liệu thực tế. Chẳng hạn như 


gần đây có một phân tích công bố trên tập san European 
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Journal oƒ Chinical Investigatiow'' cho thấy trong số 15 
triệu tác giả trong ngành y sinh học trong thời gian 1995 - 
2011, thì số người có chỉ số H trên 20 chỉ 149.655 người 
(tức khoảng 1%). Trong nhóm có chỉ số H trên 20, thì 
phân bố như sau: 

45.752 người có chỉ số H > 30 

15.385 người có chỉ số H > 40 

5.185 người có chỉ số H > 50 

1.773 người có chỉ số H > 60 

717 người có chỉ số H > 70 

281 người có chỉ số H > 80. 

Do đó, các nhà khoa học y sinh học có thể dựa vào 
đữ liệu này để biết họ đứng ở thứ hạng nào trên thế giới. 

Vài nhận xét 

Thành quả nghiên cứu khoa học có thể đánh giá qua 
số lượng và chất lượng bài báo khoa học. Trong thời gian 
qua, đã có khá nhiều tranh cãi chung quanh con số và 
cách tính điểm bài báo khoa học trong qui trình để bạt 
chức vụ giáo sư, nhưng chưa ai bàn đến cách đánh giá 
chất lượng bài báo khoa học. Chẳng hạn như vị cựu Thư 


I Boyack KW, et al. A list of highly influential biomedical researchers, 
1996-2011. European Journal of Clinical Investigation 2013;43:1339- 
1365. 
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ký Hội đồng Nhà nước về Chức danh Giáo sư, cho biết: 
“Mỗi ứng viên cho chức danh giáo sư phải có 2 điểm - 
tương đương với hai công trình - đăng trong các tạp chí 
uy tín, và mỗi ngành chỉ có hai “tạp chí uy tín” ở trong 
nước, hiểu theo nghĩa “nếu đăng ở đấy thì nó khó, chất 
lượng cao hơn. Còn việc chọn đâu là hai tạp chí uy tín 
của mỗi ngành thì do hội đồng ngành đề xuất, hội đồng 
thường trực sẽ thông qua. Còn các bài báo đăng ở tạp 
chí khoa học ngoài nước tất nhiên là không hạn chế rồi” 
Đây là một cách đánh giá theo số lượng là chính, nhưng 
không/chưa xét đến chất lượng một cách có hệ thống. 


Nhưng phân tích trên đây cho thấy số lượng bài báo 
khoa học không phải là một chỉ số đáng tin cậy, vì còn có 
vấn đề nhiều tác giả và văn hóa ngành. Ngay cả IF chỉ là 
chỉ số phản ảnh chất lượng của tập san, chứ không phải 
cá nhân nhà khoa học. Trong trường hợp này, chỉ số Z 
có lẽ là một thước đo tương đối khách quan, nhưng để 
áp dụng chỉ số này, cần phải hiểu phân định công trạng 
trong văn hóa ngành. 


Có lẽ chỉ số đánh giá năng lực của một nhà khoa học 
tốt nhất hiện nay là chỉ số H (hay các chỉ số được cải tiến 
như chỉ số m). Tuy nhiên, cần phải ghi nhận rằng chỉ 
số H dựa vào tần số trích dẫn, mà tần số trích dẫn thì 
còn tùy thuộc vào cơ sở đữ liệu (database). Hiện nay, có 
3 cơ sở đữ liệu chính là ISI Web of Knowledge, Scopus, 
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và Google Scholar, và mỗi cơ sở đữ liệu có những ưu và 
khuyết điểm riêng. Chẳng hạn như ISI Web ofKnowledge 
có đây đủ các tập san in (print journals), nhưng đữ liệu 
về các bài báo trong các hội nghị chính (vốn rất quan 
trọng trong ngành khoa học máy tính) thì không đây đủ; 
đo đó, chỉ số H dựa vào ISI có thể thấp hơn so với thực 
tế cho các nhà khoa học máy tính. Scopus thì bao trùm 
tốt các bài báo trong hội nghị nhưng lại rất thiếu các tập 
san; do đó, dựa vào nguồn đữ liệu này có thể cho ra chỉ 
số H thấp hơn thực tế. Google Scholar có khả năng bao 
trùm các tập san in và bài báo hội nghị, nhưng chỉ hạn 
chế những bài sau 1990; do đó, không thể sử dụng cơ sở 
dữ liệu này để tính chỉ số H. 


Cần nói thêm rằng ngoài các tiêu chí định lượng, còn 
có những tiêu chí khác mà giới khoa học dùng thuật ngữ 
“recognition” (tạm dịch là “thừa nhận”) để mô tả chung. 
Thừa nhận ở đây có nghĩa là được mời viết tổng quan 
cho các tập san danh tiếng có IF cao, được mời giảng 
hoặc chủ tọa trong các hội nghị lớn, được mời giảng bài 
khoáng đại trong các hội nghị. Ngoài ra các giải thưởng 
do các hiệp hội khoa học trao tặng cũng là một tín hiệu 
cho thấy nhà khoa học có đóng góp quan trọng. Cần phân 
biệt với các giải thưởng mang tính cộng đồng vì nó không 
có giá trị khoa học. Ở Úc có những giải thưởng cao quí 
như AO, AM do Nhà nước trao tặng, nhưng trong khoa 
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học những giải thưởng đó không quan trọng bằng những 
giải do các hội đoàn chuyên môn trao tặng. 

Không có một chỉ số nào là hoàn chỉnh. Tuy nhiên, 
các chỉ số như H hay Z vẫn còn khách quan hơn là đánh 
giá dựa vào ý kiến cá nhân hay cơ chế bình duyệt (peer 
review). Trước đây, một số nước Âu châu, kể cả Anh, từng 
dựa vào cơ chế bình duyệt để đánh giá các đại học, nhưng 
sau năm 2008 họ quyết định áp dụng các chỉ số trích dẫn 
để đánh giá các đại học. Ở nước ta, việc đánh giá năng lực 
nhà khoa học đã được đặt ra, nhưng phương pháp đánh 
giá vẫn chưa thích hợp và chưa khách quan. Hi vọng rằng 
những chỉ số trình bày trên đây sẽ cung cấp cho các hội 
đồng khoa bảng và đại học một số thước đo để đánh giá 
năng lực nhà khoa học chính xác và khách quan hơn. Áp 
dụng các chỉ số trên đây để đánh giá hoạt động khoa học 
của một đại học hay trung tâm nghiên cứu cũng là một 
hình thức giúp khoa học nước ta hội nhập quốc tế. 
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Thay cho lời bạt 


Khoa học Việt Nam: nhu cầu đổi mới tư duy 


Khoảng giữa năm 1998, trên tập san Science (một 
tạp san khoa học quốc tế có ảnh hưởng thuộc vào hàng 
số một trên thế giới) có một loạt bài bình luận và đánh 
giá về sự phát triển khoa học ở các nước Đông Nam Á. 
Trong loạt bài đó họ không dành một chữ nào, thậm chí 
chữ “Việt Nam), cho nước ta. Nhưng họ dành khá nhiều 
trang cho nhiều nước trong vùng Đông Nam Á như Thái 
Lan, Malaysia và Indonesia. Có lẽ còn mang chút tự ái 
vặt, tôi đã viết một lá thư ngắn phê bình việc làm này 
của Science, nhắc nhở họ rằng nước Việt Nam chưa bị 
xóa tên trên bản đồ thế giới, người Việt chúng ta vẫn còn 
có mặt ở Á châu, và có mặt trên trường khoa học quốc 
tế. Science đăng bài viết ngắn đó của tôi và tôi đã nhận 
được hàng trăm lá thư khắp thế giới, đại đa số là thư từ 
các nhà khoa học Mỹ và Âu châu, gửi đến để bày tỏ sự 
đồng cảm với tôi về bài báo đó. 


Vẫn đề được đặt ra là tại sao sự hiện diện của chúng 
ta trên trường khoa học quốc tế còn quá khiêm nhường? 
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Câu trả lời chắc sẽ rất nhiều, nhưng một điều khá hiển 
nhiên là sau nhiều năm chiến tranh, chúng ta thiếu cơ 
sở vật chất cho các nghiên cứu mang tính thực nghiệm 
và số lượng nhà nghiên cứu chuyên nghiệp vẫn còn ít. 
Hai vấn để này có nguồn gốc sâu xa từ chính sách đầu 
tư vào khoa học và việc đào tạo. 


Nhiều nghiên cứu kinh tế cho thấy mối tương quan 
giữa ngân sách quốc gia dành cho nghiên cứu khoa học 
và năng suất khoa học rất cao. Những nước dành ngân 
sách cho nghiên cứu khoa học cao thường là những nước 
có nhiều thành tích khoa học; ngược lại, khi mức độ đầu 
tư vào khoa học giảm thì năng suất khoa học cũng giảm 
theo. Hiện nay, ai cũng biết ngân sách dành cho nghiên 
cứu khoa học của ta còn quá ít, và với một ngân sách eo 
hẹp, chúng ta không thể kỳ vọng một sự phát triển khoa 
học vượt bậc được. Do đó, một trong những biện pháp 
để tăng cường hoạt động nghiên cứu khoa học là tăng 
ngân sách nhà nước dành cho khoa học ngay từ bây giờ. 
Các công ty tư nhân cũng cần được khuyến khích để họ 
đầu tư vào nghiên cứu khoa học. Ở Úc, các công ty nào 
chịu đầu tư vào nghiên cứu khoa học đều được miễn một 
khoản lớn về thuế má. 


Đầu tư vào khoa học, như tên gọi, là một chính sách 
lâu dài. Kết quả của đầu tư sẽ không đến trong vòng vài 
tháng hay thậm chí vài năm. Trong nhiều ngành khoa 
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học, nhất là khoa học tự nhiên, các kết quả nghiên cứu 
ít khi nào được ứng dụng ngay vào môi trường kỹ nghệ. 
Trong y khoa, phần lớn những nghiên cứu khoa học cơ 
bản chỉ có thể ứng dụng trong môi trường lâm sàng sau 
khoảng 20 năm trở lên. Do đó, tình trạng gián đoạn giữa 
nghiên cứu khoa học và ứng dụng nó trong thực tế là 
một điều có thể hiểu được. Nhưng về lâu về dài, đầu tư 
vào khoa học sẽ góp phần nâng cao nền kinh tế quốc dân 
qua việc chuyển giao các thành tựu nghiên cứu và công 


nghệ mới cho nên công nông nghiệp nước nhà. 


Quá trình chuyển giao tri thức và công nghệ này tùy 
thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau, trong đó có vấn đề 
phát triển. Thực vậy, một khâu quan trọng giữa nghiên 
cứu khoa học và ứng dụng các thành tựu nghiên cứu là 
phát triển. Thiếu khâu phát triển này sẽ kéo dài khoảng 
thời gian giữa nghiên cứu và ứng dụng, và có khi làm 
vô hiệu quả các kết quả nghiên cứu. Ở các nước như 
Úc và New Zealand chẳng hạn, hoạt động nghiên cứu 
khoa học rất mạnh, nhưng vì thiếu khâu phát triển, nên 
một số lớn những thành tựu nghiên cứu của họ lại nằm 
trong tay các đại công ty thuộc các nước lớn hơn như 
Mỹ và Âu châu. Vì thế có người cho rằng các nước nhỏ 
này chỉ có R (Research, hay nghiên cứu) mà không có D 
(Development, hay phát triển). Điều này dẫn đến một 
hậu quả trầm trọng hơn là mất chất xám: hàng năm, Úc 
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và New Zealand mất hàng ngàn nhà khoa học cho Mỹ và 
Âu châu vì họ không tìm thấy một môi trường để phát 
triển các sáng kiến của họ. Ở Việt Nam ta, tôi cảm thấy 
tình trạng này còn nghiêm trọng hơn: hệ thống phát 
triển còn quá nhỏ, yếu và thiếu tổ chức; vì thế, thành 
tựu nghiên cứu vẫn chưa tìm được chỗ đứng trong hoạt 
động sản xuất và kinh doanh. 


Tất nhiên, chỉ đơn giản tăng ngân sách đầu tư cũng 
chưa chắc đem lại những kết quả thiết thực, nếu không 
có một hệ thống tổ chức phân phối tài trợ cho các nhà 
nghiên cứu một cách công bằng và rõ ràng. Ở các nước 
như Mỹ và Úc mà tác giả có kinh nghiệm trực tiếp xin 
tài trợ và xét duyệt tài trợ, họ có một hội đồng quốc gia 
đứng ra xét duyệt và quản lý ngân sách nghiên cứu khoa 
học. Hội đồng này gồm có đại điện là các nhà khoa học từ 
mọi ngành nghiên cứu. Mỗi năm, các nhà khoa học nộp 
những đề án nghiên cứu theo những khuôn khổ có sẵn, 
và các đề án này sẽ được hội đồng gửi đi cho các đồng 
nghiệp (trong và có khi ngoài nước) xét duyệt kỹ lưỡng 
về tất cả các khía cạnh của công trình nghiên cứu, và qua 
các xét duyệt này, họ sẽ quyết định tài trợ cho công trình 
nào có chất lượng nhất. Thiết tưởng đây cũng là một mô 
hình rất công bằng (dĩ nhiên là không thể tuyệt đối) mà 
chúng ta cần nghiên cứu kỹ để ứng dụng. 
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Hiện nay, số lượng chuyền viên nghiên cứu khoa học 
của ta còn quá mỏng và lão hóa. Iheo thống kê năm 2008, 
chỉ có 15% thầy cô đại học có học vị tiến sĩ (một học vị 
cần thiết cho nghiên cứu khoa học độc lập), và trong 
số người mang hàm giáo sư, phần lớn ở độ tuổi 60 - 65. 
Con số 15% này bằng với con số năm 2000! Với một lực 
lượng yếu như thế, không ngạc nhiên chúng ta chưa đủ 
khả năng để cạnh tranh trên trường quốc tế như là một 
tập thể. Trong khi đó thì số lượng sinh viên chịu dẫn 
thân vào nghiên cứu khoa học còn quá ít, vì viễn cảnh về 
đồng lương dành cho các nhà khoa học quá khiêm tốn, 
nếu không muốn nói là quá nghèo nàn. Vì thế, ngay từ 
bây giờ nhà nước cần có chính sách thi tuyển nhân tài, 
nhất là giới trẻ, vào hoạt động khoa học và nghiên cứu 
khoa học. Cần phải khuyến khích sinh viên theo đuổi 
sự nghiệp khoa học và biến nghiên cứu khoa học thành 
một nghề nghiệp hấp dẫn. 


Nhưng muốn thu hút giới trẻ vào nghiên cứu khoa 
học thì chúng ta cần phải tạo điều kiện và cơ sở vật 
chất cho họ. Một nghiên cứu danh tiếng của Joseph 
Ben - David vài mươi nắm trước đây cho thấy nền khoa 
học của Đức phát triển mạnh là nhờ vào hệ thống tổ 
chức của các trường đại học Đức. Vào giữa thế kỷ XIX, 
Đức có khá nhiều trường đại học cạnh tranh với nhau 
để thu hút nhân tài và giới trẻ vào sự nghiệp khoa học. 
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Câu hỏi đặt ra là liệu một môi trường cạnh tranh như 
thế có phải là một yếu tố quan trọng để nâng cao năng 
suất khoa học hay không? Câu trả lời là “Có”: theo một 
nghiên cứu xuyên quốc gia, những nước có nhiều trung 
tâm nghiên cứu trên số lượng sinh viên tốt nghiệp khoa 
học có khuynh hướng tạo điều kiện cho các nhà nghiên 
cứu lập nghiệp. 


Hiện nay, có thể nói là chúng ta đang có khá nhiều 
viện và cơ sở nghiên cứu hoặc độc lập, hoặc trực thuộc 
các trường đại học, hoặc rải rác ở các bộ, tỉnh, mà chức 
năng của các đơn vị này nhiều khi chồng chéo một cách 
không cần thiết. Nhưng nếu chỉ đơn thuần sáp nhập các 
viện nghiên cứu lại dưới một cái tên mới như “viện hàn 
lâm khoa học” sẽ không mang lại hiệu quả gì thực tế cho 
khoa học nước nhà, nếu không có một sự thay đổi căn 
bản về quy hoạch. Vì thế, việc làm cấp bách nhất là cần 
phải tổ chức và kiện toàn lại hệ thống các viện, các cơ sở 
nghiên cứu khoa học và các trường đại học để tận dụng 
nguồn nhân lực và cơ sở vật chất (vốn đã hạn chế) một 
cách tối đa, tránh lãng phí và kém hiệu quả. Kinh nghiệm 
ở các nước phương Tây cho thấy, các viện và trung tâm 
nghiên cứu khoa học đều nằm trong hệ thống đại học; các 
nhà khoa học trong các viện này không chỉ làm nghiên 
cứu mà còn có nhiệm vụ giảng dạy, và do đó tiết kiệm 
được tiền bạc. Qua giảng dạy, các nhà nghiên cứu còn 
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có cơ hội tuyển sinh viên để huấn luyện họ theo đuổi sự 
nghiệp nghiên cứu sau này. 


Thực ra, sự phát triển khoa học ở Việt Nam không 
chỉ phụ thuộc vào việc có ít hay nhiều viện nghiên cứu, 
mà chủ yếu phụ thuộc vào khả năng, bản lĩnh và “văn hóa 
nghiên cứu” khoa học của Việt Nam. Có thể nói từ xưa, 
nước ta không có một truyền thống khảo cứu khoa học 
như phương Tầy. Lịch sử Việt Nam cho thấy nước ta có 
nhiều anh hùng quân sự, nhà thơ, nhà sử học, nhưng rất 
ít nhà khoa học, kỹ sư hay nhà kinh tế. Hệ thống giáo dục 
của nước ta ngày xưa được mô phỏng theo hệ thống giáo 
dục của Trung Quốc. Hệ thống này đòi hỏi học sinh phải 
tuân theo sách vở một cách máy móc và không khuyến 
khích sự tự do tìm tòi, thử nghiệm, nhưng hay ca ngợi 
sự học thuộc lòng những điều chỉ dạy của “hiền nhân. 
Khi người Pháp vào Việt Nam, hệ thống giáo dục Trung 
Quốc được thay thế bằng hệ thống giáo dục Pháp, phải 
nói là có “tiến bộ” hơn vì những tri thức khoa học và kỹ 
thuật được đưa vào một cách có hệ thống hơn, nhưng 
cũng một phần lớn, chỉ để phục vụ cho thực dân và học 
sinh cũng phải học thuộc lòng sách giáo khoa nhằm cố 
thi đỗ trong các kỳ thi rất gắt gao. Cách giáo dục “độc 
thoại” và “thụ động” này làm cho người đi học nản lòng 
trong việc tìm hiểu, chất vấn những sự việc, hiện tượng 
chung quanh xảy ra như thế nào và tại sao. Hậu quả 
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là nhiều thế hệ học sinh thụ động, kém tưởng tượng, 
không phát triển được kỹ năng thực hành, sáng tạo và 
tính chủ động, tự lập; không có cơ hội nghiên cứu khoa 
học. Do đó, phần lớn những kiến thức về Việt Nam, dân 
tộc Việt Nam và tài nguyên Việt Nam lại nằm trong tay 
các nhà khoa học ngoại quốc, thay vì trong tay các nhà 
khoa học Việt Nam. Đến thời kỳ sau Pháp thuộc, nghiên 
cứu khoa học ở nước ta có phần tốt hơn những thập kỷ 
trước, nhưng như đã phân tích trong sách này, chúng ta 
vẫn còn lệ thuộc vào “ngoại lực” quá nhiều. 


Vì thế, chúng ta cần phải đổi mới “tư duy học hành”. 
Ngày nay, chúng ta nói rất nhiều đến đổi mới tư duy kinh 
tế, nhưng tôi thấy ít người nhắc đến tư duy học hành. 
Theo đó, phải dứt khoát và bằng mọi giá đánh đổ cái 
tâm lý hám danh, hám bằng cấp và cái tính học hành "tài 
tử” hiện đang còn rất phổ biến trong người Việt chúng 
ta - trong lẫn ngoài nước. Thay vào đó là một tư duy 
học hành mới cần phải trang bị cho mỗi học sinh khi 
họ cắp sách đến trường; đó là tư duy ham hiểu biết, say 
mê sáng tạo, trọng phương pháp, sắn sàng thích ứng với 
môi trường mới và có ý thức trách nhiệm với xã hội và 
đồng bào. Người học sinh với tư duy mới phải có văn hóa 
khoa học, tôn trọng sự thật, không câu nệ chủ nghĩa hay 
thành kiến dân tộc; phải có tự tin và sáng tạo chứ không 
đi theo đường mòn một cách máy móc; phải luôn luôn 
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tìm tòi học hỏi và áp dụng khoa học vào mọi phương 
diện của đời sống; phải biết hợp tác, và ở một số người, 
biết lãnh đạo theo những nguyên tắc dân chủ văn minh. 

Chỉ có việc thay đổi tư duy học hành mới có thể tạo 
nên một văn hóa nghiên cứu trong sinh viên học sinh, 
và cộng với ngân sách, chính sách của nhà nước cùng với 
kiện toàn tổ chức nghiên cứu khoa học mới có thể tạo 
ra một bước tiến mới cho khoa học Việt Nam. Hy vọng 
rảng cuốn sách nhỏ này sẽ giúp cho các bạn vài động cơ 
để đổi mới tư duy học hành và nghiên cứu khoa học, để 
đưa nước ta nhanh chóng hội nhập với thế giới. 


NGUYÊN VĂN TUẤN 
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